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ВВЕДЕНИЕ 
 
Актуальность темы. Изменения, происходящие в социально-
экономическом устройстве России с начала 90-х гг. прошлого столетия, 
обусловили необходимость модернизации отечественной системы 
образования, которая продолжается  в течение ряда последних лет в виде 
поэтапного реформирования всех ее уровней и направлена на реализацию 
различных целей и задач, в числе которых: 
-  повышение конкурентного преимущества российской системы 
образования; 
-  обеспечение открытости системы образования для привлечения в 
педагогическую практику лучших знаний, специалистов и инновационных 
технологий и т.д. 
В научном мире и практике деятельности образовательных 
организаций присутствует единство мнений в части необходимости  
интеграции педагогической теории и образовательной практики для 
обеспечения реализации инновационных идей российской педагогики и 
выхода ее на новый уровень. Усиление внимания к проблеме педагогической 
интеграции как важнейшему социальному заказу отражается и на 
законодательном уровне в федеральном законе «Об образовании в 
Российской Федерации», в новых федеральных государственных 
образовательных стандартах. 
Более того, ускоряющиеся темпы изменения современной экономики, 
общества и социума требуют  максимально быстрого и эффективного 
изменения системы образования, повышения его качественных 
характеристик,  обеспечивающих формирование гармонично развитой и 
социально активной личности.  
Сдерживающими факторами в части  эффективного и результативного 
изменения системы образования выступают различия в профессиональном 
уровне педагогов, недостаток квалифицированных кадров, отсутствие 
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необходимых финансовых ресурсов для повышения профессионального 
уровня педагогов и методического обеспечения, неравномерность развития 
образовательных учреждений в регионах и муниципалитетах и т.д. 
В этой связи нейтрализация факторов, препятствующих модернизации 
системы образования, возможна за счет: 
- создания условий для сознательного и открытого сотрудничества 
педагогов, учащихся, родителей; 
- развития сетевого взаимодействия внутри  отечественной 
образовательной системы; 
- формирование образовательной сети образовательных учреждений, 
цель которых – создание условий для повышения доступности и качества 
образования.  
Не смотря на то, что начало рассмотрения понятия сетевое 
взаимодействие в отечественной  педагогической науке относится к 90-м 
годам прошлого столетия, практическое  использование  сетевого 
взаимодействия в системе российского образования  и по сей день является 
инновацией или инновационным развитием данной системы. Инертность  
функционирования  системы дошкольного образования в большинстве 
регионов станы, с одной стороны, не  располагает к активному  
формированию, как  отдельных педагогических сообществ, так и  
построению глобальной системы сетевого взаимодействия на уровне 
районов, городов и регионов. С другой стороны, не только инертность, но и 
отсутствие должного  методологического обеспечения не позволяет 
использовать на практике  все преимущества  сетевого взаимодействия, 
среди которых: 
- оперативное  реагирование на возникающие в системе образования 
изменения; 
-  обмен опытом, знаниями,  разработка совместных проектов, и формы 
иного взаимодействия между педагогами; 
- разработка и внедрение новых образовательных продуктов; 
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- личностное развитие и повышение профессионального уровня 
педагогов; 
-  повышение конкурентоспособности системы образования в целом; 
- преодоление разобщенности субъектов образовательного процесса.  
Таким образом, сетевое взаимодействие в сфере образования имеет 
неоспоримые преимущества. Но опыт успешной реализации сетевого 
взаимодействия в системе отечественного образования крайне ограничен и в 
целом система образования характеризуется низким уровнем взаимодействия 
среди образовательных организаций. Причины сложившейся ситуации – 
сформировавшаяся практика управления  образовательными организациями.  
Дошкольное образование  в нашей стране прошло несколько этапов в 
своем развитии за последние десятилетия. Период закрытия  дошкольных 
образовательных организаций сменился новым этапом их открытия, новыми  
требованиями к их деятельности и т.д. Дошкольные образовательные 
учреждения  варьируются по различным параметрам – численности  
воспитанников, педагогическому составу,   количеству  услуг, материально-
техническим обеспечением,  месторасположением и т.д.  Отдельные  
дошкольные образовательные организации в силу качественных 
характеристик перечисленных параметров развиваются боле эффективно,  
внедряют передовой опыт и т.д., другие – менее эффективно. Проблемы  в 
деятельности  характерны для всех образовательных организаций, но 
выявление, диагностика, решение на управленческом уровне  происходит  
обычно в рамках компетенции управленцев отдельной образовательной 
организации, и как показывает практика, зачастую не так успешно и 
результативно.  
При этом наряду с традиционными профессиональными 
затруднениями, которые всегда испытывал педагог в процессе 
педагогической деятельности, взаимодействия с учащимися, обществом, 
средой, новые явления и сформировали особое проблемное поле в 
образовании, что потребовало вмешательства и поддержки извне и 
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обусловило развитие специфической области научно-практической 
деятельности в образовании, которую можно определить как педагогическое 
консультирование.  Практика деятельности современных российских 
образовательных организаций  показывает, что  помощь консультантов 
востребована не только в процессе решения организации управленческой 
деятельности, но и в педагогической практике. В силу того, что педагогам  в 
условиях всех  законодательных нововведений в системе образования, ее 
постоянных изменений сложно разбираться в психолого-педагогической, 
социальной информации. Необходимо, чтобы кто-то обобщал все эти 
сведения, новинки информации и на основании реальных достижений науки 
и практики давал актуальные рекомендации и консультации. 
В этой связи  обращение к управленческим консультантам 
представляется одной из мер позволяющих действительно обеспечивать те 
итоги функционирования образовательных организаций, которые 
задекларированы в государственных программах.  
Методологической основой управленческого консультирования 
является владение консультантами знаниями о процессах управления в целом 
и навыками взаимодействия с клиентом, а  также их специализация в области 
конкретных знаний, которые предлагаются клиенту и внедряются в его 
организацию.  
В странах с развитой экономикой управленческое консультирование 
как услуга является важнейшим ресурсом для повышения эффективности 
деятельности организаций в различных сферах. В России рынок консалтинга 
наиболее развит в таких сферах как промышленность, торговля и 
финансовый сектор. Относительно  системы образования можно определить, 
что сектор услуг в сфере управленческого консультирования организаций 
системы образования не развит в той степени, чтобы действительно решать 
проблемы функционирования и развития образовательных организаций. При 
этом развитие управленческого консультирования в системе российского 
образования, учитывая и слабое их сетевое взаимодействие, и круг 
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нерешенных проблем, не смотря на проводимое реформирование, и 
достижение целей, решение задач определенных в государственных 
программах, является  остро необходимым. Для совершенствования 
механизма повышения эффективности и качества услуг образовательных 
организаций  в России нужна расширенная практика использования 
управленческого консультирования, отвечающего их потребностям.  
Высокая практическая значимость и актуальность рассмотренных 
выше вопросов определили выбор темы настоящей диссертационной работы 
и ее актуальность, определяемую выявленной необходимостью:  
- повышения качества и эффективности как деятельности 
образовательных организаций, так и отечественной системы образования в 
целом в соответствии с потребностями общества и экономики и 
неготовностью многих образовательных организаций к достижению этого 
качества; 
- исследования и обобщения вопросов и проблем сетевого 
взаимодействия образовательных учреждений в условиях его недостаточного 
применения в отечественной педагогической практике,  
- изучения аспектов управленческого консультирования при не 
разработанности данного вопроса в научной литературе, отсутствии  
практики управленческого консультирования в образовательных 
организациях, острой потребности руководителей в профессиональных 
рекомендациях, в условиях  внедрения инноваций и отсутствия 
концептуальной моделей как управленческого консультирования, так и 
сетевого взаимодействия в сфере деятельности образовательных 
организаций.  
Теоретическая разработанность темы. Сетевое взаимодействие в 
деятельность дошкольных образовательных учреждений на протяжении  
длительного времени рассматривается в педагогической литературе. 
Сегодня вопросами сетевого взаимодействия в образовании занимаются 
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такие ученые как А.В. Яковлева, И.Б. Бондырева, С.П. Анисимова, В.П. 
Демкин и Г.В. Майер, Г.В. Можаева, Е.А. Неретина, В.В. Маковеева, М.Б. 
Исследованию сущности данного понятия уделено внимание в трудах  
А. И. Адамского, Н. Н. Давыдовой, А. М. Лобок, А. М. Цирульникова и др. 
Сетевое взаимодействие как метод инновационной управленческой 
деятельности рассмотрено в  трудах Феклистовой Е.В., И.Н. Цыс и Н.В. 
Гоцуляк,  М.Ю. Щвецова и А.Г. Дугарова, Ю.Н. Фролова,  Е.А. Сухановой. 
Ряд работ ученых (Н. Ю. Бармин, Е. А. Богачева, З. И. Валиева, Г. А. 
Игнатьева, В. Н. Ирхин, С.Н. Москвин,  и др.) посвящен  определения 
механизмов оптимизации и координации деятельности в рамках сетевого 
взаимодействия  дошкольных образовательных организаций. 
Вопросы организации сетевого взаимодействия в отечественных 
образовательных организациях раскрыты в работах  Е.В. Агеевой, И.В. 
Бурмистровой,  Е.Б. Кузнецовой и Л.М. Волобуевой,  Е.В. Василевской  Е.. 
Дорожкина и Н.Н. Давыдовой, Т.А. Жданко, Л.В. Путинцевой и др. 
Отдельные работы  исследователей  содержат   обобщение   и анализ  
и другие вопросы рассмотрены в трудах  О.Н. Шиловой и М.А. Горюновой, 
Г.П. Юрьевой,  Е.Е. Старковой, А.С. Сиденко, В.И. Сахаровой,  И.М. 
Реморенко и А.И. Рожнова. С.А. Осяк, Н.П. Митрошиной, Т.А. Овечкиной . 
Вопросы управленческой деятельности образовательных учреждений 
раскрыты в трудах  Б.С. Гершунского, А.Г. Гостевой, В.И. Загвязинский, 
Ф.Н. Клюева,  А.И. Васильевой, Л.М. Денякиной, Е.А. Панько и т.д.   
Особенности и принципы системы педагогического управления 
освящены в работах М.Н. Скаткина Ю.К. Бабанского, Ю.В. Васильева, 
М.И. Кондакова, Ю.А. Конаржевского, и др., а проблемы управления – в 
работах К.Ю. Белой, Н.Н. Лященко, Шульги О.А., Волчкова В.Н. и других.  
Вопросы  консультирования  в педагогике исследованы В.А. 
Сластениной, И.А. Колесниковой, Н.Б Саханским, В.И. Алешниковой, М.А. 
Гончарова, М.А. Ахметова и т.д. 
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Отдельные публикация  авторов посвящены особенностям  
консалтинговой деятельности в образовании и консультантам в 
образовательных процессах. В числе таких работы  Н.В. Василенко,  Н.Б. 
Саханского,  Т.В. Сосниной, И.Д. Чечель, Т.В. Черниковой, Н.Г. 
Елизаровой, которая исследует и практику зарубежного опыта 
консультирования в образовательном процессе. 
Не смотря на многочисленность  научных работы и публикаций, 
раскрывающих вопросы  сетевого взаимодействия и управленческого 
консультирования в образовании, механизм его использования при 
формировании сетевого взаимодействия   практически не рассмотрен. При 
этом с одной стороны, признается нецелесообразность регламентирования 
процессов развития сетевого взаимодействия (А. И. Адамский, Н. Н. 
Давыдова, А. М. Лобок), подчеркивается приоритет креативного 
потенциала его участников и принцип ситуативной актуальности в 
постановке текущих задач и получении результатов деятельности. С другой 
стороны, отмечается необходимость системного подхода к развитию сети, 
четкость постановки целей, задач, определения механизмов оптимизации и 
координации деятельности, рациональной регламентации связанных с этим 
процессов (Н. Ю. Бармин, Е. А. Богачева, З. И. Валиева, Г. А. Игнатьева). 
Таким образом, исследование научных публикаций позволяет 
определить, что проблема исследования заключается в противоречии между   
необходимостью формирования модели сетевого взаимодействия 
образовательных организации и отсутствием практики предоставления 
консалтинговых услуг в сфере образования. 
Гипотеза диссертационного исследования состоит в том, что для 
решения  задач поставленных государством перед системой образования, 
эффективного внедрения ФГОС необходимо распространения механизма 
сетевого взаимодействия в сфере деятельности образовательных организаций 
и технологии управленческого консультирования по созданию моделей 
сетевого взаимодействия.  
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Цель диссертационной работы – разработка технологии 
управленческого консультирования по созданию и сопровождению модели 
сетевого взаимодействия в образовательной организации. 
Объект  диссертационной работы – управленческое 
консультирование по созданию модели сетевого взаимодействия 
образовательной организации.  
Предмет диссертационной работы – разработка технологии 
управленческого консультирования по созданию модели сетевого 
взаимодействия в образовательной организации 
Задачи диссертационной работы: 
- исследовать сущность и проблемы сетевого взаимодействия и 
рассмотреть различные варианты моделей сетевого взаимодействия 
образовательных организаций; 
- изучить аспекты управленческого консультирования и обосновать его 
необходимость в современной образовательной организации; 
- рассмотреть управленческое консультирование по созданию и 
сопровождению сетевого взаимодействия дошкольных образовательных 
организаций; 
 - определить эффективность технологии управленческого 
консультирования по созданию и сопровождению модели сетевого 
взаимодействия образовательной организации. 
Теоретико-методологическую база: исследования  правовые акты 
Российской Федерации, учебные пособия, публикации в периодической 
печати,  посвященные вопросам управления дошкольной образовательной 
организацией, внедрению ФГОС, совершенствованию образовательного 
процесса, распространению педагогического опыта. 
Методы исследования: изучение теоретических источников, анализ 
нормативных документов, обобщение подходов к определению понятия, 
индукция, дедукция, моделирование; аналитические методы, наблюдение, 
анкетирование. 
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Исследовательская база – Муниципальное бюджетное дошкольное 
образовательное учреждение «Детство» (сокращенное наименование 
МБДОУ «Детство») и его филиалы, территориально расположенные в городе 
Екатеринбург Свердловской области. 
Выпускная квалификационная работа содержит введение, две главы, 
заключение, заключение, список литературы из 82 источников. Текст работы 
проиллюстрирован 11 рисунками, 14 таблицами. 
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1 ТЕОРЕТИЧЕСКИЕ ОСНОВЫ УПРАВЛЕНЧЕСКОГО 
КОНСУЛЬТИРОВАНИЯ В АСПЕКТЕ ПРОБЛЕМ СЕТЕВОГО 
ВЗАИМОДЕЙСТВИЯ 
 
1.1 Сущность понятий сеть, сетевое взаимодействие и формы их 
развития в различных отраслях 
 
Теория сетей возникла на стыке различных дисциплин, и не только 
экономических, но также в сфере социологии, менеджмента и экономической 
географии. Считается, что толчок сетевому подходу в науке в целом дала 
социология, в частности теория социального обмена, родоначальником 
которой считается американский социолог Дж. Хоманс.. Но  наиболее ярко  
сетевое взаимодействие проявилось первоначально в экономике, а раскрытие 
понятий сети и сетевого взаимодействия   независимо от отраслевого их 
применения требует  исторического экскурса.  
Признаки сетевого уклада в  постиндустриальном обществе стали 
проявляться в 80-е годы прошлого столетия.  К тому времени стал 
исчерпывать себя рыночный уклад постиндустриального общества, 
пришедший на смену иерархическому укладу, характеризующийся наличием 
конкурентной среды; значительным уровнем неопределенности;  спонтанной 
самоорганизацией при отсутствии единого центра управления; 
 опосредованным, ценовым механизмом координации связей;  хаотичным 
способом адаптации субъектов к изменениям среды и представляющий собой  
сложную полуоткрытую систему с изменчивой устойчивостью, опирающееся 
в своем развитии  на механизмы конкуренции и отчасти кооперации. 
Сложные процессы и дестабилизация экономки способствовали  тому, 
что постепенно  принцип «каждый бизнес подчинится, в конечном счете, 
логике и экономике сетей» возобладал в экономическом пространстве как 
отдельных стран, так и международных экономических связей.  Поэтому  в 
данный период времени –  в условиях нестабильности в экономики и 
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политике началось  формирование системы  сетевых структур 
постиндустриального общества в гиперконкурентной среде, 
характеризующихся: 
- сетевым (неиерархичным) порядком ведения бизнеса  на базе 
коллективного самоуправления; 
-  непосредственной и интерактивной координацией связей через Web-
платформы; 
-  коллективным способом адаптации субъектов к изменениям среды и 
т.д. [63]. 
Сетевой уклад постиндустриального общества представляет собой   
сложную,  но гибкую и открытую систему, в основе которой  используется 
механизм непрерывных согласований. 
В наши дни процессы вытеснения иерархий сетевыми структурами 
при- обретают уже массовый и необратимый характер, обнаруживая себя на 
всех уровнях экономических связей. В ходе глобального кризиса 
формируется и получает мощный толчок в развитии новая модель компании, 
новая модель рынков, новая модель управления национальной экономикой и 
новая система миропорядка. С начала  2000-х годов в мировой практике  
стали все шире распространяться мультилокальные сетевые компании, 
построенные не на централизованном контроле, как классическая 
мультинациональная корпорация, а на согласовании действий множества 
независимых организаций и гражданских лиц, включая потребителей, 
поставщиков, партнеров и прямых конкурентов. Популяризации сетевого 
уклада в экономике разных стран и на мировом рынке  способствовал то, что 
децентрализованная модель организации бизнеса: 
- снижает производственные и трансакционные издержки, поскольку 
риски, выигрыши, компетенции и ресурсы, связанные с реализацией новых 
проектов, распределяются по глобальной сети контрагентов; 
- способствует повышению качества конечного продукта;  
- обеспечивает инновационное развитие всех субъектов сети;  
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- приводит к росту удовлетворенности клиентов; 
- обеспечивает новый прогрессивный доверительный подход к 
деятельности и взаимоотношениям [13, с. 145]. 
Более того современные бизнес-аналитики полагают, что  глобальные 
экономические и политические кризисы, с периодичностью возникающие с  
начала 2000 годов  приведут к полному разрушению традиционной модели 
мирового финансового рынка, а на смену классическим транснациональным 
корпорациям и транснациональным банковским организациям, приводящим 
мировую экономику к стагнации, придут динамичные сетевые образования. 
Сетевым образованиям в постиндустриальном обществе  присущи 
следующие характеристики: 
- выход за пределы отдельного взятого предприятия, т.к.  происходит 
объединение предприятий и  согласование действий в рамках всей сети; 
- упразднение традиционных фирменных структур и утверждение  
рыночных связей с помощью менеджмента отношений или рамочных 
соглашений; 
- отсутствием разграничений разграничения между внутренними и 
внешними членами организации; 
- соответствием стратегическим требованиям, которые выражаются, 
прежде всего, в необходимости гибкого и интегративного обслуживания 
рынков, а также расширения компетенций благодаря использованию 
межфирменных информационных систем; 
- выделением внутри самой сетевой организации самостоятельных 
хозяйственных или правовых  центров, единиц, производственных 
сегментов, отделений, центров прибыли и затрат и т.д. Выделенные сегменты 
соединяются  со ставшими самостоятельными сегментами поставщиков, 
конкурентов, партнеров и тем самым формируются стратегические альянсы; 
- федеративностью  сетевой структуры и  отказ от централизованности; 
- гибкостью сетевой структуры, что  позволяет как конкурировать 
внутри сети, так и привлекать в нее новых членов; 
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- отходом от части контрольно-распорядительных функций 
менеджеров и  применением функций, связанные с лидерством в данном 
коллективе, т. е. подбор команды, организации совместной работы, обучение, 
выполнение представительских функций [63]. 
Итак, сеть, сетевые структуры и сетевое взаимодействие  объединяют 
два противоположных принципа – конкуренцию и кооперацию. 
Привлекательность сетевых структур объясняется очень высокими 
производственными показателями, которые, в свою очередь, обусловлены 
двумя факторами – компетентностью и эффективностью организационной 
сети. Сетевой подход исходит из простой предпосылки о том, что 
хозяйственные агенты с большей вероятностью вступают в отношения с 
теми, с кем они имели дело ранее, убедившись в надежности уже известных 
партнеров. 
Сочетание принципов и факторов сетевой организации бизнеса 
постепенно меняет формы его существования, что выражается: 
- для производящих субъектов это проявилось в отказе от жесткой 
иерархии начальник – подчиненный и выстраивании более равных и 
мобильных отношений участников бизнеса; т.е. отказе от управления 
процедурами и переходе к управлению самостоятельными проектами; 
- для потребляющих субъектов это выразилось в возможности 
осуществлять свой выбор исходя из своих личных предпочтений; 
-  для всех происходит рассредоточение производства из 
урбанизированных центров: развитие средств связи, транспорта позволяет 
осуществлять экономическую деятельность (в частности, разработку 
технологий и даже материальное производство) в отдаленных от крупных 
городов местах; новые технологии требуют меньше громоздкого 
оборудования, что наносит серьезный удар по основному преимуществу 
крупной индустриальной фирмы – экономии на масштабах [63].  
Охарактеризованные выше изменения в экономических укладах стран 
способствовали тому, что в научной мысли стали исследоваться  вопросы 
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сетевого  взаимодействия и сетевых организаций. Позиции ученых по 
данному вопросу обобщены в таблице 1. 
Таблица 1 –  Подходы ученых  к определению сетевых организаций и 
сетевого взаимодействия 
Автор Позиция 
Р. Майлз и Ч. 
Сноу 
Сеть – организационная форма управления компанией, возникающая на 
глобально изменяющихся рынках, и функционирующая   при 
агрегировании фирмой-брокером временных структур, обменивающихся 
информацией между участниками 
Дж. Липнек и 
Дж. Стэмпс 
Сеть – структура, облающая такими принципами как: наличие единой 
цели, не достижимой вне сети;   добровольность участия в сети; 
независимость партнёров; множественность лидеров; разноуровневые 
взаимодействия, где каждый участник может общаться напрямую с 
любым партнёром из данной сети. 
Б. Мильнер Сетевая организация (корпорация) является виртуальной,  ей присущи- 
непостоянный характер функционирования элементов; осуществление 
связей и управленческих действий на базе интегрированных и 
локальных систем и телекоммуникаций; взаимоотношения со всеми 
партнёрами и другими заинтересованными организациями на основе 
серии соглашений, договоров и взаимного владения собственностью; 
образование временных альянсов организаций в смежных областях 
деятельности; частичная интеграция в материнскую компанию и 
сохранение отношений собственности до тех пор, пока это считается 
выгодным; договорные отношения работников с администрацией во 
всех звеньях 
В. А. Баринов 
и Д. А. 
Жмуров 
В общем случае сеть понимается как совокупность устойчивых 
контрактов или сходных с ними социальных отношений между 
индивидами и группами.  
В. И. Катенев Рассматривает сети наряду с рынком и иерархией как механизм 
координации 
В. Б. Акулов 
и М. Н. 
Рудаков 
Сеть –  вид организационной структуры предприятия, 
характеризующейся такими параметрами как: высокая степень гибкости; 
открытая, взаимовыгодная атмосфера; высокий уровень обязательств 
сторон; взаимозависимость, сотрудничество между субъектами 
В. В. Клочков 
и Е. Ю. 
Байбакова 
Сеть как вид организационной структуры, но не отдельного 
предприятия, а объединения различных организаций 
 
В целом  рассмотрение трудов ученых позволяет сформулировать 
вывод о том, что необходимо рассматривать  отдельно понятие сеть и сетевая 
структура, так как: 
- сеть –  определённый тип организационной структуры экономических 
субъектов, созданной для осуществления определённой экономической 
деятельности; 
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- сетевая структура – специальная организационная структура 
управления локальным взаимодействием. Главными их элементами являются 
«узлы» (компании или хозяйствующие субъекты) и связи между ними 
Но и сеть и сетевая структура предполагают распределение основных 
функций между отдельными подразделениями или организациями. Чистяков  
С.В. определяет, что: 
-  сетевая организация основана на относительной автономии частей, 
аутсорсинге и распределении рисков; 
- сетевые сообщества формируются из личностей, которые несут 
собственное концептуальное целеполагание, создавая под свои проекты 
временные виртуальные организации; 
- если выдвинутая идея содержит вызов, то заразившиеся ею люди 
собираются в кластеры. Даже если один кластер сети разрушен, остальные 
могут продолжать функционировать [77, с. 288]. 
Таким образом, сетевые формы организаций в экономки стали новым 
знамением времени, и стали формировать сетевую экономику, сущность  
которой состоит в том, что она потенциально позволяет организациям 
получать выгоду от сетевого эффекта, так же как и от общего 
предпринимательского духа.  Среди принципов сети, сетевых организаций и 
сетевого взаимодействии в экономике можно выделить такие как: 
- самоорганизация его участников, которые в зависимости от 
меняющейся ситуации варьируют свои связи; 
-  активное сотрудничество с субъектами вне формальных рамок 
организации (с поставщиками, клиентами, конкурентами); 
-  доверие и взаимность; 
- сетевая культура; 
- полное соблюдение принятых правил игры как идентификационного 
и интеграционного индикатора; 
- сохранение внутри сетевой организации юридических единиц – 
предприятий [12, с. 79].  
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В настоящее  время справедливо говорить о существовании сетевой 
экономики, которая трансформирует вертикальные иерархические субъект-
объектные (властные) экономические отношения, характеризующиеся 
неэквивалентным обменом, в горизонтальные, сетевые субъект-субъектные 
отношения.  
Но сетевые  организации  имеют как преимущества, так и недостатки, в 
числе которых: 
- создание барьеров входа и выхода на рынок; 
- низкая степень  подверженности воздействию из вне, в т. ч. и 
государственному регулированию; 
- отсутствие единого правового пространства приводит к тому, что 
каждая из сетей живет по своим локальным правилам; 
- дополнительные расходы на  осуществление  функций управления и 
координации деятельности участников сетевых объединений; 
- высокая вероятность монопольных сговоров и объединений и т.д. 
В целом следует отметить, что  ученые как  зарубежные, так и 
отечественные, придерживаются различных точек зрения по поводу 
сущности, определяющих признаков, классификации и описания процесса 
формирования сетевых структур, но при этом подавляющее большинство 
ученых  определяют особую роль сетевых структур, состоящую в 
обеспечении инновационного развития экономики.   
Большое разнообразие сетевых структур в различных отраслях 
актуализирует вопрос их классификации. Сетевые структуры можно 
классифицировать по разным признакам. Например, по организационному 
признаку выделяют два вида сетевых структур: 
- сетевая структура крупной компании, которая собирает вокруг себя 
фирмы меньшего размера; 
 - сеть (совокупность) фирм, близких по размерам, юридически 
самостоятельных и поддерживающих устойчивость друг друга. 
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Первый вид сетевой структуры близок к системе субподряда, 
франчайзинга и иным видам нерыночных отношений в рамках рыночных 
систем. Эти нерыночные отношения имеют, как правило, форму 
юридических соглашений, носящих, однако, неравноправный характер. Эти 
виды сетевых структур достаточно распространены. Но, строго говоря, они 
могут быть отнесены к сетям только при условии, что мы не рассматриваем 
специально саму крупную компанию, вокруг которой формируется сеть.  
Второй тип сетевых структур представляет собой сеть в полном смысле 
этого слова. Участники её связаны равноправными юридическими 
соглашениями (контрактами). Подобного рода структуры, действующие 
чаще всего либо в пределах определённого региона, либо в рамках одного 
вида деятельности, позволяют повышать общую эффективность 
функционирования данных фирм. 
 Также сетевые структуры можно классифицировать по 
функциональному признаку, по роли в экономике. Например, Л. Ю. Титов 
приводит классификацию сетевых структур в экономике, выделяя 
производственные, информационные, инфраструктурные, социальные и 
инновационные сети. Инновационная сеть понимается как открытая 
экономическая система, состоящая из множества самостоятельных 
хозяйственных единиц, построенная на принципах добровольности 
участников в своих действиях,  единства (юридического, экономического, 
целевого),  определения сферы деятельности участников, их значения и места 
в будущей сети. 
Классификацию сетевых структур даёт М. А. Кантемирова, выделяя 
такие их виды как финансово-инвестиционные и финансово-промышленные 
группы; крупные интегрированные компании; отраслевые интегрированные 
структуры, охватывающие ряд регионов страны; интегрированные 
межрегиональные компании специального назначения; интегрированные 
межрегиональные компании в форме телекоммуникационных компаний; 
пространственная интеграция инновационных предприятий; 
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интегрированные межрегиональные компании в сфере образования и науки; 
сетевые организации; кластерные образования; стратегические альянсы. 
Ряд учёных выделяет и иные виды сетевых структур: 
-  предпринимательская сеть –  группа фирм, объединившихся с целью 
использования своих особенностей, ресурсов, специфических преимуществ 
перед другими для совместной реализации предпринимательских проектов, 
основанная на горизонтальных взаимоотношениях. Иное название данных 
сетей деловые или индустриальные сети; 
- кластеры – объединения более широкого числа участников, включая 
числе институты поддержки, производственные и коммерческие структуры,  
а также высшие учебные заведения и научные организации. В рамках 
кластера возможно как отраслевое, так и региональное (межотраслевое) 
объединение участников; 
- внутренние сети –  свободное объединение активов и бизнес- единиц 
в рамках одной компании, подчиненное действию рыночных сил. 
Вертикально интегрированные нефтяные компании, которые осуществляют 
внутреннюю торговлю по рыночным трансфертным ценам или обеспечивают 
внешние спотовые контракты, поскольку считают слишком рискованными 
издержки ошибочной калькуляции цен по разведке, добыче, перегонке или 
дистрибуции, представляют собой пример такого типа сетей; 
- стабильные сети состоят из фирм, вовлеченных в долгосрочные 
взаимодействия с внешними поставщиками, привносящими опыт в 
центральную компанию. Участники, как правило, группируются вокруг 
одной крупной фирмы. Такие сети широко распространены в производстве 
автомобилей; 
- динамичные сети – некие временные объединения фирм с ключевыми 
компетенциями, как правило, сгруппированные вокруг управляющей фирмы 
или фирмы-брокера.  
В целом можно привести следующую  наиболее общую 
классификацию  видов сетевых организаций (таблица 2). 
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Таблица 2 – Классификационные признаки и сетей в различных 
отраслях экономики 
 
Классификационный признак Виды 
Организационная форма Крупная компания  или совокупность  мелких 
компаний 
Роль в экономике  Производственные, информационные, 
инфраструктурные, социальные инновационные 
Сфера деятельности Банковские, телекоммуникационные, промышленные,  
образовательные, 
Круг участников Предпринимательская сеть,  кластер 
Признак интеграции Внутренние, стабильные, динамичные 
 
 
 Итак, подводя итоги  историческому экскурсу терминов сеть и сетевое 
взаимодействие,  следует, что  изначально данные понятия возникли в ходе 
социально-экономического развития постиндустриального общества. 
Обозначенные выше неоспоримые преимущества сетевого взаимодействия 
не только  обусловили возможность зарождения и развития сетевой 
экономки, но и привели к тому, что сетевое взаимодействие  стало 
исследоваться в различных сферах современного общества, в том числе и в 
сфере образования. 
В конце 1990 - х годов в научно-педагогической литературе появился 
термин «сетевое взаимодействие». и связанные с ним понятия. В частности 
А.И. Адамский, определил, что: 
-  центр сетевого взаимодействия – персона (авторские коллективы, 
носители инновационных педагогических технологий) и событие,  которое 
инициируется персонами, заявляющими таким образом об актуальной 
потребности в решении этой задачи; 
- образовательная сеть – совокупность субъектов образовательной 
деятельности, предоставляющих друг другу собственные образовательные 
ресурсы с целью повышения результативности и качества образования друг 
друга связей, включающая и образовательные учреждения, и  
микросообщества, и  ассоциаций, стремящихся к развитию нового 
педагогического опыта [45, с. 57].  
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Определения термина сетевое взаимодействие, существующие в 
научной педагогической  литературе обобщены в таблице 3. 
Таблица 3 – Определение понятия сетевое взаимодействие в  
педагогической литературе 
Автор Определение 
Краснорядцева 
О.М. 
Взаимодействие вуза и общеобразовательных учреждений - 
взаимодействие между образовательными средами с присущей им 
спецификой дидактических, воспитательных и развивающих 
компонентов, связанных между собой принципом непрерывности 
образования 
Бурмистрова 
И.В. 
Система горизонтальных и вертикальных связей, обеспечивающая 
доступность качественного образования для всех категорий граждан, 
вариативность образования, открытость образовательных организаций, 
повышение профессиональной компетентности педагогов и 
использование современных ИКТ-технологий 
Трофимова 
О.А. 
Совместная деятельность образовательных организаций разных типов, 
имеющих общие цели, задачи, использование совместных ресурсов для 
их достижения в единый механизм на основе логистического подхода, в 
результате которого обучающиеся осваивают образовательные 
программы с использованием ресурсов нескольких образовательных 
организаций 
Костина Т. И., 
Молоканова 
Н. В., 
Битюкова Г. 
Н., Кудряшова 
Н. А. 
Система связей, позволяющих разрабатывать, апробировать и предлагать 
профессиональному педагогическому сообществу инновационные 
модели содержания образования и управления системой образования. 
Соколов В,Ю. Совокупность взаимодействующих субъектов образовательной 
деятельности, предоставляющих друг другу собственные 
образовательные ресурсы с целью достижения образовательных целей и 
построения нового предметного и иного знания 
Бугрова Н.С.  Форма особым образом структурированных связей между отдельными 
педагогами, образовательными учреждениями, процессами, действиями 
и явлениями, осуществляемыми на основе добровольного объединения 
ресурсов, взаимной ответственности и обязательств, идеи открытости 
для достижения общей цели 
Лопуга В.Ф.  Способ деятельности по совместному использованию информационных, 
инновационных, методических и кадровых ресурсов теми элементами 
сети, которые не подчинены навязанному сверху кодексу 
взаимоотношений 
Лобок А.М.  Сеть – совокупность учреждений, имеющих общие цели, ресурсы для их 
достижения и единый центр для управления ими.  
Сетевое взаимодействие – совместная деятельность  нескольких 
образовательных учреждений, организованную для обучения, 
взаимообучения, совместного изучения, обмена опытом, 
проектирования, разработки, апробирования или внедрения учебно-
методических комплексов, методик и технологий обучения, воспитания, 
новых механизмов управления в системе образования. 
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Следует отметить, что в отдельных источниках сетевое взаимодействие 
рассматривается и как современная высокоэффективная инновационная 
технология, позволяющая образовательным учреждениям динамично 
развиваться и осуществлять  диалоговый процесс между участниками 
образовательного процесса и отражения в них опыта друг друга.  
Не смотря на различия в определениях, их смысловой контекст  
является единым  и  состоит в том, что сетевое взаимодействие – это 
взаимодействие между образовательными организациями. 
Изменения системы  образования в  РФ способствовало определению  
управленческих, педагогических и организационных характеристик сетевого 
взаимодействия образовательных организаций.  
Управленческие характеристики: 
- наличие целостностных многоцентровых объединений, 
определяющихся через самостоятельно формируемую позицию в рамках 
решения конкретных задач под конкретные основополагающие идеи; 
формирование единого комплекса взаимоувязанных стратегий развития 
образовательных организаций; 
- дробная структура сети и системы взаимодействия;  
- смягченная и расщепленная должностная иерархия при четком 
распределении полномочий с широкой взаимоперекрывающейся 
специализацией всех членов сети; 
-  эффективные внутрисетевые каналы коммуникаций, которые 
позволяют синхронизировать процессы, происходящие в различных частях 
сетей, открытость по отношению к внешней и внутренней средам [47]. 
Педагогические сущностные характеристики включают: 
- взаимоувязанную многоцентровую (со специализированными на 
определенных проблемах центрами) систему организации 
профессионального роста педагогов и менеджеров на рабочем месте;  
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- предоставление одинакового уровня и качества образовательных 
услуг для всех обучающихся сетевой формы организации образования путем 
реализации пакета сетевых вариативных образовательных программ;  
- открытый способ организации мониторинга качества 
образовательных услуг, координируемый и добровольно осуществляемый 
членами сетевого взаимодействия в целях коррекции их уровня и качества 
[47]. 
Организационные характеристики сетевого взаимодействия:  
взаимоувязанные модели доступа к сетевым образовательным программам (в 
том числе осуществление подвоза, открытие интернатов и др.); нормативно-
правовое обеспечение процесса реализации вариативных сетевых 
образовательных программ; финансово-экономическое обеспечение, в том 
числе и с использованием механизма оценки стоимости сетевой 
образовательной услуги [47]. 
В целом совокупность  управленческих, педагогических 
организационных характеристик позволяет определить  единую сущность 
сетевого взаимодействия образовательных организаций – создание и 
реализация горизонтальных и вертикальных связей, обеспечивающая 
доступность качественного образования для всех категорий граждан, 
вариативность образования, открытость образовательных организаций, 
повышение профессиональной компетентности педагогов и использование 
современных ИКТ-технологий. 
Развитие педагогической науки в условиях реформирования 
отечественной системы образования позволяет определить, что сетевое 
взаимодействие образовательных организаций на современном этапе 
является инновационной технологией. 
 Инновации в условиях образовательной сети приобретают 
эволюционный характер, что связано с непрерывным обменом информацией, 
опытом и отсутствием обязательного внедрения. Опыт участников сети 
оказывается востребованным не только в качестве примера для подражания, 
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а также в качестве индикатора или зеркала, которое позволяет увидеть 
уровень собственного опыта и дополнить его чем-то новым, 
способствующим эффективности дальнейшей работы. У участников сети 
наблюдается потребность друг в друге, в общении равных по статусу 
специалистов и учреждений.  
Сетевое взаимодействие   образовательных организаций тесно связано 
и с другим понятием сетевой формой образования в РФ. До 2012 года в   
Законе «Об образовании», принятом в  1992 году,  определялось, что 
образовательная программа разрабатывается и реализуется каждым 
образовательным учреждением самостоятельно. Итоги данного  тезиса 
отразились не лучшим образом на отечественной системе образования, и тем 
самым  возникла необходимость изменений и определения правовой основы 
реализации элементов образовательной программы в сетевом 
взаимодействии образовательных организаций. Нормативной основой для 
сетевого взаимодействия стал новый закон об «Об образовании в Российской 
Федерации» № 273 от 29.12.2012 г., в ст. 15 которого указано, что  сетевая 
форма реализации образовательных программ обеспечивает возможность 
освоения обучающимся образовательной программы с использованием 
ресурсов нескольких организаций, осуществляющих образовательную 
деятельность, в том числе иностранных, а также при необходимости с 
использованием ресурсов иных организаций [1]. 
Определение сетевой формы реализации образовательных программ 
актуализировала  вопросы сетевого взаимодействия образовательных 
учреждений. И если первая ступень сетевого взаимодействия, давно и прочно 
вошла в образовательную деятельность  в виде семинаров, круглых столов, 
конференций, дискуссий, встреч по обмену опытом, дней партнерского 
взаимодействия, то  потребность во второй ступени – а именно в 
выстраивании системы сетевого взаимодействия между  образовательными 
образованиями с принятием нового закона только усилилась. 
Способствовали  вопросам актуализации сетевого взаимодействия и 
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принятие ряда иных нормативных документов в сфере образования, в числе 
которых федеральный Государственный образовательный стандарт.  
Федеральные государственные образовательные стандарты начального 
общего образования и основного общего образования акцентируют внимание 
на всестороннем развитии личности каждого обучающегося, обучении и 
психолого-педагогическом сопровождении категорий детей с разными 
образовательными возможностями и потребностями. Описание условий и 
ресурсов системы психолого-педагогической поддержки обучающихся 
является неотъемлемой частью основных образовательных программ 
начального общего образования и основного общего образования, которая 
призвана решать задачи обеспечения преемственности содержания, форм и 
организации образовательного процесса всех уровней образования с учетом 
специфики индивидуальных образовательных потребностей и возможностей 
обучающихся. Таким образом, в основе формирования ключевых 
компетентностей, удовлетворения познавательных интересов и потребностей 
всех групп обучающихся выявляется необходимость проектирования и 
выстраивания индивидуального образовательного маршрута обучающегося.  
Кроме того, согласно «Концепции долгосрочного социально-
экономического развития Российской Федерации» на период до 2020 года, 
одним из приоритетных направлений деятельности в сфере образования 
является успешное развитие каждого ребенка, организация сетевого 
взаимодействия педагогов образовательных организаций в области 
формирования и поддержки становления личности обучающегося. 
Таким образом, развитие  сетевого взаимодействия в сфере 
образования – объективная потребность как всей системы образования и 
входящих в нее образовательных учреждений, так и необходимость, 
обозначенная на государственном уровне. 
Цель сетевого взаимодействия образовательных организаций в 
условиях модернизации образования состоит в создании действенного 
механизма внедрения ведущих идей о современном образовании 
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постиндустриального (информационного) общества, соответствующего 
запросам инновационной экономики. 
Большинство ученых выделяет следующие задачи сетевого 
взаимодействия образовательных организаций: 
- развитие социальной компетентности обучающихся;  
- повышение профессионального уровня педагогов и рост уровня их 
самореализации; 
- интеграция образовательной организации в муниципальную 
инфраструктуру;  
- привлечение дополнительных образовательных ресурсов;  
- создания единого образовательного пространства для реализации 
программ учебных курсов, предметов, внеурочной деятельности, 
профориентационной работы; 
-  обмен опытом в решении   юридических,  правовых,  материально-
технических, методологических вопросов; 
- оперативное реагирование на изменения нормативной базы и условий 
ведения деятельности [21, с. 45]. 
Ряд исследователей указывает факторы реализации  сетевого 
взаимодействия образовательных организаций, среди которых  осознанная 
готовность каждой организации работать в команде, осведомленность 
обучающихся и их законных представителей о вступлении образовательной 
организации в сетевое взаимодействие и одобрение этой стратегии развития, 
системное и продуманное участие органов управления образованием в 
организации и развитии сетевой работы. Выделение данных факторов,  Т.Н. 
Леван позволило  определить следующие принципы сетевого взаимодействия 
образовательных организаций: 
- принципы как метода научно-педагогического исследования – 
компромисс между ожидаемой точностью и сложностью модели; баланс 
точностей; достаточное разнообразие элементов модели; специализация 
модели по специфике деятельности; 
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- добровольность: участники сетевого взаимодействия по собственному 
желанию образуют союз; 
- согласованность действий: сетевыми партнерами являются разные 
организации, каждая из которых имеет свое руководство, поэтому 
взаимодействие будет успешным лишь тогда, когда выработаны механизмы 
его согласования и координации, что может происходить через организацию-
координатора или коллегиальным образом при кооперативных связях, 
например через совет организаций – сетевых партнеров;  
- взаимная выгода (всесторонняя «полезность»): каждая сторона что- то 
выигрывает от заключения партнерского союза;  
- коллегиальность принятия решений: в сетевое взаимодействие 
вступают партнеры, имеющие самостоятельность в принятии решений, , 
поэтому важно договариваться о совместной деятельности на основе 
демократических отношений;  
- структурирование деятельности и разделение обязанностей: союз 
нескольких организаций будет неэффективным, если они будут дублировать 
обязанности друг друга в отношении одних и тех же субъектов или объектов, 
поэтому для конструктивного решения задач необходимо четко обозначить 
ответственных за каждый вид деятельности;  
- солидарная ответственность: общие цели, несмотря на разные 
обязанности, предполагают общую заинтересованность в их реализации, 
соответственно и ответственность за достижение данных целей 
распределяется равномерно между партнерами, они солидарно разделяют как 
успехи, так и неудачи;  
-  обратная связь: понимание того, как проходит процесс, что помогает 
и что мешает его оптимизации, способствует своевременному устранению 
его рисков [36, с. 91].  
Правовая основа использования механизма сетевого взаимодействия 
образовательных организаций представлена на рисунке 1. 
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Рисунок 1 – Уровни нормативно-правовой реализации  сетевого 
взаимодействия  образовательных организаций [29, с. 176] 
 
Перечень законодательных актов включает Федеральный закон "Об 
образовании в Российской Федерации;  Федеральный государственный 
образовательный стандарт начального общего образования;  Федеральный 
государственный образовательный стандарт основного общего образования,   
Федеральный государственный образовательный стандарт среднего 
(полного) общего образования, Федеральный  государственный 
образовательный стандарт дошкольного образования. 
К иным нормативным актам можно отнести  Порядок организации и 
осуществления образовательной деятельности по основным 
общеобразовательным программам - образовательным программам 
начального общего, основного общего и среднего общего образования, утв. 
Приказом Минобрнауки России от 30.08.2013 г. № 1015; Постановление 
Правительства РФ «О Федеральной целевой программе развития образования 
на 2011-2015 годы» от 07.02.2011 г. № 61, Постановление Правительства РФ 
«Об утверждении государственной программы Российской Федерации 
«Развитие образования» на 2013 - 2020 годы» от 15.04.2014 г. № 295 и т.д. 
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взаимодействия образовательных организаций 
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Деятельность сети образовательных организаций регламентируется и 
локальными актами, в числе которых договоры о сетевом взаимодействии,  о 
сотрудничестве и совместной деятельности (заключается дополнительно в 
рамках договора о сетевом взаимодействии); положения о сетевом 
взаимодействии образовательных организаций в рамках формирования и 
реализации индивидуального образовательного маршрута обучающихся, о 
сетевой реализации образовательных программ; положением о сетевом 
учебном курсе, предмете, реализуемом в рамках сетевого взаимодействия 
образовательных организаций; положение об организации обучения в рамках 
сетевого взаимодействия образовательных организаций и т.д. 
Функции  сетевого взаимодействия проиллюстрированы на рисунке 2. 
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Рисунок 2 – Функции сетевого взаимодействия  образовательных 
организаций [19, с. 75] 
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функционирования  
экспертиза и диссеминация педагогического 
опыта 
Научно-методическая  совместная разработка (корректировка) 
методических продуктов, публикация 
результатов научной деятельности 
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Субъектами взаимодействия в сети являются, в первую очередь, 
организации государственного, частного, добровольно-общественного 
способа финансирования, некоммерческие общественные объединения и т. д.  
Роль сетевого взаимодействия в образовании определяется его 
функциями, представленными на рисунке 2,  а также тем, что механизм 
сетевого взаимодействия позволяет:  
- преодолеть ограниченность взаимодействия личными связями, 
отдельными проблемными вопроса - ми педагогической практики и приводит 
к появлению новых форм взаимодействия, созданию проектных групп и 
ресурсного центра (головного учреждения) образовательной сети; 
-   развивать технологии проектирования. Совместное проектирование 
на основе сетевого взаимодействия расширяет масштаб инновационной 
деятельности педагогов. Новая позиция педагога как соразработчика 
позволяет ему увидеть значимость инновационной деятельности, что 
оказывает влияние на вовлеченность в инновационную деятельность 
большего количества педагогов и руководителей; 
- организовывать и осуществлять  повышения квалификации, которая 
строится вокруг предмета коллективных разработок; 
- создавать эффективные коммуникации в сети; 
- формировать единую информационную систему для инновационного 
развития образовательных учреждений; 
- преодолеть локальность инновационных процессов, расширить 
масштаб внедрения инновации, повысить инновационный потенциал 
разработок, выйти на более высокий уровень, в том числе и федеральный [25, 
с. 15]. 
Реализация цели и задач формирования и функционирования сетевого 
взаимодействия образовательных организаций базируется на следующих 
положениях:  
- качество образования обеспечивается не отдельными учреждениями, 
а сетью образовательных учреждений;  
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- важным сетевым ресурсом является внутрисетевое взаимодействие 
общеобразовательных учреждений с другими образовательными 
учреждениями, межведомственное взаимодействие;  
-  рационализации использования ресурсов сети общеобразовательных 
учреждений способствует специализация учреждений или их крупных 
структурных подразделений; стандартизация требований к выходу на каждой 
ступени внутри сети [43, с. 7]. 
Важно отметить, что при традиционной организации методической 
работы все педагоги в определенном сообществе знакомы друг с другом, 
непосредственно контактируют между собой. Такие прямые длительные 
связи могут быть минимальны, непротяженные по времени, в результате чего 
такое взаимодействие исчерпывает себя и становится малопродуктивным, так 
как ограниченные возможности коммуникации не могут обеспечивать тот 
уровень обмена информацией, который необходим для плодотворной 
работы. При сетевой организации взаимодействия наблюдаются 
опосредованные связи: круг взаимодействия увеличивается, а, следовательно, 
результаты работы становятся более продуктивными и качественными, за 
счет сетевого взаимодействия у каждого участника есть уникальная 
возможность развития и совершенствования своих профессиональных 
ключевых компетенций. Важно заметить, что при сетевом взаимодействии 
происходит не только распространение инновационных разработок, а также 
идет процесс диалога между образовательными учреждениями, между 
образовательными учреждениями и другими социальными партнерами, а 
также процесс отражения в них опыта друг друга, отображение процессов, 
которые происходят в системе образования в целом. Опыт участников сети 
оказывается востребованным не только в качестве примера для подражания, 
а также в качестве индикатора, который позволяет увидеть уровень 
собственного опыта и дополнить его чем-то новым, способствующим 
эффективности дальнейшей работы.  
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 1.2  Особенности и типы моделей сетевого взаимодействия в 
образовательной сфере 
 
Сетевое взаимодействие в сфере образования, не смотря на схожесть с  
данным понятием в иных отраслях экономики, имеет особенности, в том 
числе отличающие его от простого взаимодействия образовательных 
организаций. 
В первую очередь применительно к сфере образования необходимо 
разграничивать сетевое взаимодействие от простого взаимодействия. В 
современной педагогической практике сетевым взаимодействием между 
образовательными учреждениями именуется любое происходящее между 
ними взаимодействие (например, конференции, педагогические совещания и 
любые совместные мероприятия). При такой трактовке происходит 
максимальное размывание представления о том, что есть сетевое 
взаимодействие. В этой связи, нельзя не согласиться с А.М. Лобок в 
справедливости  следующих его тезисов разграничивающих сетевое и 
простое взаимодействие в образовательной среде: 
- сетевое взаимодействие между образовательными учреждениями 
именуется всякое взаимодействие между ОУ, использующее интернет; 
- сетевым взаимодействием именуется такое взаимодействие, в 
котором образовательные учреждения информационно обмениваются друг с 
другом какими-то ресурсами (находками, идеями, способами деятельности). 
То есть обмениваются именно тем, что составляет школьную уникальность, а 
участники этого взаимодействия оказываются в равнопартнерских 
отношениях, когда происходит не односторонний процесс научения одних 
другими, а именно диалог, когда разные участники в равной степени 
оказываются нужны друг другу. 
Лобок А.М. систематизирует  отличия по  следующим 
характеристикам, обобщенным в таблице 4. 
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Таблица 4 – Систематизация отличительных признаков простого и 
сетевого взаимодействия образовательных организаций [37, с. 12] 
Характеристика Простое взаимодействие Сетевое взаимодействие 
Управленческая 
парадигма 
Ориентирована на линейность и 
определенность, 
неопределенность, открытость 
результатов взаимодействия 
минимальны. 
Ориентирована на 
принципиальную неопределенность 
результатов взаимодействия,  
Масштабы и 
объемы 
Планируется заранее, 
взаимодействие конструируется,  
сеть ограничена, закрыта 
Масштабы и объемы не 
планируются заранее, сеть не 
конструируется, а конструируются  
только организационные условия 
существования сети, отрыты 
характер 
Содержание  Диалог отсутствует, вместо него 
идет директивная передача опыта, 
знаний 
Возникающее содержание 
взаимодействия непрогнозируемо, 
не поддается однозначному и 
линейному планированию. Оно в 
известной степени 
самопорождаемо «здесь и теперь» 
именно в процессе сетевых 
контактов 
Лидерство Постоянный лидер или 
доминирующая организация 
Доминирование и лидерство в сети 
подвижно 
Результаты  Четкое планирование результатов 
взаимодействия 
Результат взаимодействия  нельзя 
запланировать целевым образом 
Специфика 
сетевой модели 
управления 
Иерхичность управления Управление направлено на 
создание условий для  
возникновения количества и 
разнообразие возникающих в сети 
новых сетевых узлов и 
непланируемых наперед 
предметностей. 
 
 
Перечисленные в таблице 4 характеристики сетевого взаимодействия, 
таким образом, отличает его от простого взаимодействия, так как: 
- в результате диалога и совместных усилий, объединения 
педагогического опыта и  профессионализма формируется и реализуется 
новый продукт, проект, управленческое решение, позволяющие повысить 
эффективность деятельности образовательных организаций; 
- в сетевом взаимодействии образовательных организаций каждый из 
участников  занимает такую  позицию, в которой он не заменим; 
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- сетевое управление ориентировано не на достижение каких-то заранее 
запланированных предметных целей, но на создание организационных 
условий, для естественным (сетевым) образом происходящего расширения 
предметного содержательного разнообразия внутрисетевой деятельности и 
внутрисетевых взаимодействий; 
- эффективность сетевого взаимодействия состоит  в возникновении  
содержательных сетевых эффектов. И чем большее количество 
содержательных эффектов возникает, тем более продуктивна и эффективна 
сеть, а значит, тем более эффективной является положенная в основание сети 
управленческая модель. 
Отличительной чертой сети также является особый тип взаимодействия 
разных типов и видов организаций (общеобразовательные организации, 
профессиональные образовательные организации, образовательные 
организации высшего образования, образовательные организации, 
реализующие дополнительные образовательные программы, предприятия и 
др.). Сетевое взаимодействие основано на равном положении авторов в 
системе относительно друг друга и на многообразии горизонтальных – 
неиерархических связей.  
Организация и функционирование сетевого взаимодействия 
образовательных организаций условно включает два основных этапа: 
- подготовительный этап организации сетевого взаимодействия (запуск 
сетевого взаимодействия образовательных организаций); 
- этап реализации сетевого взаимодействия, включающий несколько 
подэтапов. 
 Основные задачи подготовительного этапа: 
 - разработка локальных актов, которые в дальнейшем будут 
регламентировать сетевое взаимодействие образовательных организаций;  
- формирование Координационного совета сети образовательных 
организаций; - создание рабочих групп сетевого взаимодействия 
(определение ответственных заместителей директора по УВР, которые будут 
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курировать вопросы сетевого взаимодействия на базе образовательной 
организации – участницы сетевого взаимодействия, тьюторов и педагогов, 
которые будут реализовывать сетевые программы учебных курсов, 
предметов, внеурочной деятельности);  
- организация обучающих семинаров для заместителей директоров по 
УВР, тьюторов, педагогов;  
- планирование работы по реализации сетевого взаимодействия в 
рамках формирования и реализации индивидуального образовательного 
маршрута обучающихся; 
 -организация финансирования деятельности по реализации сетевого 
взаимодействия [25, с. 12].  
Основная задача этапа реализации сетевого взаимодействия –
организация работы сети образовательных организаций на взаимном обмене 
образовательными ресурсами отдельных образовательных организаций, 
входящих в сетевое взаимодействие  с учетом социального заказа, запросов 
обучающихся и их родителей (законных представителей), а также по 
результаты диагностических мероприятий.  
Отдельные авторы выделяют несколько этапов формирования сетевого 
взаимодействия и создания системы управления сетевым взаимодействием 
(таблица 5). 
Таблица 5 – Этапы реализации сетевого взаимодействия 
образовательных организаций [10] 
Этап Формирование сетевого 
взаимодействия 
Создание системы 
управления сетевым 
взаимодействием 
Организационно-
управленческая 
диагностика 
Переход на инновационное развитие, 
выявление необходимости сетевого 
взаимодействия 
Определение модели 
сетевого взаимодействия и 
диагностика уровня 
готовности сети к 
соответствующей модели 
Постановка 
системы 
организационного 
развития 
Определение задачи  создания 
ассоциаций различного типа 
Выявление проблем 
стоящих перед сетью и 
постановка задачи 
построения модели 
управления 
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Продолжение таблицы 5 
Проектирование  
деятельности 
Разработка моделей образовательной 
сети 
Моделирование системы 
управления сетью 
Организация и 
регулирование 
Организационное, экономическое и 
правовое оформление сетевого 
взаимодействия 
Создание совокупности 
управленческо-
педагогических команд 
(УПК) 
Мотивация и 
координирование 
Формирование и поддержка системы 
мотивации участников  сетевого 
взаимодействия 
Создание системы 
мотивации  для участников 
УПК  и субъектов сетевого 
взаимодействия 
Контроль  и 
оценка 
результатов 
Диагностика результативности 
деятельности сети 
Выявление результатов 
командообразования и 
результатов  деятельности 
сетевого  взаимодействия  
 
Таким образом в  педагогической науке и практике используются 
различные подходы к  этапам  организации и реализации сетевого 
взаимодействия образовательных организаций. 
Особенности сетевого взаимодействия образовательных организаций 
проявляются в организационной структуре и формах их взаимодействия.  
Организационная структура образовательной сети включает 
следующие виды: ядерную, узловую, сотовую, ступенчатую. Формы сетевого 
взаимодействия обусловлены особенностями их структуры и могут быть 
представлены такими конструкциями как: 
- всероссийский, региональный уровни - различного вида «школы» (в 
том числе и летние выездные), деятельность которых направлена на 
реализацию дополнительных образовательных услуг; сети дистанционного 
образования; 
- региональный уровень - сети дистанционного, дополнительного 
образования; областные школы сетевого характера (для одаренных и детей с 
особыми нуждами), сети ОУ, направленных на развитие школьников и 
организацию внеурочной деятельности (проектные школы, развивающие 
школы типа «Математика. Педагогика. Интеллект»; 
- муниципальные образовательные сети - классические (основанные на 
подвозе обучающихся); межмуниципальные и муниципальные 
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образовательные округа, сети ресурсных центров, профильные 
муниципальные образовательные сети. 
Сетевое взаимодействия в отдельных источниках классифицируется по 
двум основным формам - ресурсный центр  и паритетная кооперация. Оба 
варианта организации сетевого взаимодействия образовательных учреждений 
могут иметь различные структурные и функциональные построения. Для 
варианта «ресурсный центр» возможны такие модели построения как 
централизованная структура независимых организаций и франчайзинговая 
структура. Первая объединяет в себе несколько независимых 
образовательных учреждений во главе с ресурсным центром, 
функционирующая на основе договорных отношений, определяющих 
разделение кадровых, материальных и образовательных ресурсов. Типичной 
структурой подобного вида является National Technologial University, 
объединяющий более 40 инженерных школ при университетах.  Вторая 
строится на базе головного образовательного учреждения и сети 
независимых учебных заведений, адаптирующих учебные курсы, тесты, 
тренажеры применительно к своим потребностям, контингенту обучаемых. В 
нашей стране примером такой структуры может служить сеть МЭСИ [42 с. 
129]. 
Для модели паритетная кооперация возможны две основных 
организационные структуры: 
- структура автономной кооперации. Участники такой сети независимы 
и равноправны, кооперируются на региональной основе или на основе 
специализации образования для сопровождения учебных курсов, 
предоставляемых разными участниками сети. Примером подобного рода 
кооперации может служить Европейская ассоциация университетов 
дистанционного обучения (EAD TU). В 875 образовательных центрах EAD 
TU обучается около 900 тыс. студентов; 
- структура свободной академической сети. Создается в основном для 
обмена профессиональным опытом в области содержания и организации 
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обучения. Наиболее известным примером такого рода объединения может 
служить Международный совет по открытому и дистанционному 
образованию [42, с. 130].  
Изучение научной литературы и  исследование  педагогической 
практики также позволяет выделить следующие основные типы моделей 
сетевого взаимодействия  образовательных организации: горизонтальные, 
вертикальные и комбинированные. 
Горизонтальные сетевые объединения создаются на основе 
интегрирации однотипных организаций (участников), например: 
- объединения дошкольных образовательных организаций; 
- объединения школьных образовательных организаций; 
- объединения университетов (в частности, международные сети - 
ассоциации, объединения, консорциумы); 
- ассоциации педагогов; 
- методические объединения. 
Так в городе Екатеринбург существуют  такие объединения 
дошкольных образовательных организаций как  «Леопольд», «Солнечный 
луч», «Согласие» и т.д. Эти сетевые объединения   более справедливо  
охарактеризовать как организации, имеющие филиальную сеть.  Так,  сеть 
дошкольных образовательных организаций «Леопольд» имеет 6 филиалов, 
расположенных в Чкаловском и Октябрьском районах города Екатеринбурга.  
ЧОУ «Согласие» в своем составе имеет 13 филиалов, три из которых 
расположены в городе Сочи, а 11  в городе Екатеринбурге.  
Основой сетевого взаимодействия школ и образовательных 
учреждений стало совместное использование кадровых, информационных, 
программно-методических и  материально-технических ресурсов на 
договорных началах.  
Но в целом сетевое взаимодействие среди  государственных 
образовательных учреждений как дошкольного, так и школьного 
образования Екатеринбурга не получило должного развития. Так в  2012 году 
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Е.А. Сибирцевой  и  С.Ю. Тренихиной  бала предложена модель сетевого 
взаимодействия  школ Верх-Истесткого района города (рисунок 3). 
 
 
 
Рисунок 3 –  Модель сетевого взаимодействия школьных 
образовательных учреждений Верх-Исетского района  
г. Екатеринбурга [61, с. 42] 
 
Однако на практике  модель сетевого взаимодействия, представленная 
на рисунке 3, не была реализована.  
Вместе с тем, в  развитых станах сетевое взаимодействие между 
школами активно  реализуется. Так в  Великобритании функционируют 
консорциумы средних школ. Большинство консорциумов обслуживают 
конкретные, компактные микрорайоны и включают в сотрудничество все 
образовательные учреждения системы «старше шестнадцати лет», 
находящиеся на этой территории. В работу консорциумов активно включены 
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колледжи дальнейшего обучения. Консорциумы обычно разделяют на две 
категории. Первую можно описать как полные консорциумы, в которых 
совместно планируется и проводится подготовка всех курсов, а центры 
оперируют единой системой факультативных дисциплин с 
координированным расписанием, и студенты могут свободно перемещаться 
между разными территориями внутри консорциума по мере необходимости. 
Во второй группе консорциумы сотрудничают только в условленной части 
учебного плана. Одни работают специально по программе GNVQ; другие - 
только в одном из четырех или же в двух из пяти выборных блоков GCE А-
level. Поэтому студенты могут проходить учебные курсы в других  
учреждениях только в определенное время в течение недели. Школы в 
пределах одного консорциума предлагают свои факультативные 
дисциплины, как правило, по общему расписанию, но совместное 
планирование осуществляется только частично; каждая школа решает 
самостоятельно, какие курсы она будет проводить. 
Горизонтальная форма сетевого взаимодействия  равноправных или 
типовых субъектов  дает ряд преимуществ. Образовательное учреждение, 
вступившее  в сетевое взаимодействие, получает следующие преимущества: 
-  расширение ресурсных возможностей до масштабов сети; 
- активизация развития за счет включения в новые проекты и новые 
контексты взаимодействия; 
-  получение оснований для социального позиционирования в сфере 
дошкольного образования и, более того, сеть предоставляет разнообразные 
ресурсы и средства для такого позиционирования, для продвижения 
разработок и т. п.; 
- включение в систематический мониторинг, который позволяет 
получить общую картину по своему учреждению, и оценить свои позиции по 
различным основаниям в сравнении с другими учреждениями. 
Для обучающихся и их законных представителей  итогом 
горизонтальной  формы сетевого взаимодействия является рост качества 
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образования и повышение степени удовлетворенности образовательными 
услугами. 
В целом деятельность горизонтальных  сетевых объединений 
направлена на  обучающих, повышение качества их обучения, а также на 
рост эффективности функционирования  каждого образовательного 
учреждения, входящего в сеть. 
Другой формой сетевого взаимодействия образовательных организаций 
являются вертикальные сетевые объединения в образовании, в числе 
которых: 
- школа-вуз; 
- школа-колледж; 
- детский сад – школа; 
- детский сад – школа – вуз. 
Обеспечение взаимопроникновения образования на разных уровнях и 
создание единой информационной среды (школа-вуз) - вот направление, 
которое необходимо исследовать в первую очередь. В школах и вузах 
возникла необходимость пересмотра системы обучения с позиций их 
преемственности. К сожалению, вертикальные связи между уровнями 
образования «школа-вуз» на данном этапе скорее разорваны, чем 
представляют единое целое. Школьники мало осведомлены о спецификах 
конкретных вузов, не представляют их территориальное местоположение в 
городе, не узнают фасады главных зданий при предъявлении им фотографий. 
Зачастую поступают на обучение либо по «модности» факультета, либо по 
выбору и финансовым возможностям родителей, либо прячась от воинской 
обязанности. Исходом такой безответственности становится новоиспечённый 
специалист, равнодушный к работе. При этом вузы могут стать 
идеологическим ядром в вертикальном сетевом взаимодействии 
образовательных учреждений. С позиции «старшего брата» вуз может 
помогать школам (проведение профотборов для абитуриентов, 
информирование о планируемых межвузовских мероприятиях, содействие в 
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организации профильных лицеев, на базе школ олимпиады, выпуск 
специализированных газет, встречи ведущих специалистов вуза, профессоров 
со школьниками и их родителями). Непосредственно во время обучения в 
вузе курировать поступивших школьников далее (направлять их научные 
изыскания, рекомендовать их в качестве работников на базы по 
специальности, заключать хоздоговора, налаживать контакты 
преподавателей и студентов с другими вузами региона, открывать кафедры 
от вуза непосредственно на предприятиях).  
Примером реализации вертикальной интеграции школа-вуз является 
Муниципальное образовательное учреждение «Гимназия №48» – первое 
инновационное образовательное учреждение в г. Норильске. 
Необходимо отметить и тот факт, что вертикальное сетевое 
взаимодействие может быть направлено как на детей (обеспечение 
преемственности и непрерывности образования, создание дополнительных 
возможностей для углубленного изучения тех или иных предметов, 
подготовка к дальнейшей карьере и пр.), так и на педагогов. Например,  
школьные педагоги в сетевом взаимодействии  школа-вуз, школа-техникум  
могут проходить  переподготовку квалификации   в вузе или техникуме под 
стандарты тех или иных образовательных сетей. 
Следующая форма сетевого взаимодействия – комбинированные 
сетевые объединения. В современной действительности вертикальный 
принцип зачастую совмещается с горизонтальным. Возникают сети со 
смешанным типом соподчинительных связей - комбинированные. Именно 
этот тип образовательных сетей наиболее восприимчив к российским 
реалиям и наиболее распространён в российском образовании.  
Горизонтальные связи характерны для образовательной сети, 
созданной на основе одной методической идеи. Таковы вальдорфские  
детские сады и школы, школы Монтессори и т.д. Горизонтальное построение 
сети обеспечивает ей большую свободу в развитии (свободное вхождение в 
её состав новых членов, отсутствие территориально-административных и 
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культурно-языковых ограничений), но в то же время делает затруднительным 
процесс управления подобной сетью, препятствует обобщению и 
популяризации накопленного ею педагогического опыта. При 
комбинированном типе соподчинительных связей складывается такая 
система взаимодействия между образовательными учреждениями, при 
которой осуществляется и горизонтальное (на уровне отдельных 
самостоятельных учреждений), и вертикальное (в виде трансляции 
полученного опыта, распространении тех или иных идей с подключением 
«административного ресурса» в виде указаний и директив органов 
управления образованием) взаимодействие. «Продукт», который 
транслируется при помощи административного ресурса, выявляется в 
результате консенсуса всех участников сети (обсуждение результатов 
деятельности сети, обобщение опыта и создание совместного продукта 
протекают на равноправных основаниях). В последнее десятилетие подобная 
комбинированная модель активно внедряется в образовательное 
пространство Москвы в виде окружных и городских сетевых 
образовательных площадок. Именно этот тип построения образовательной 
сети получил наибольшее распространение в московском регионе. Примером 
комбинированного сетевого взаимодействия является  программа «Уральская 
инженерная школа на 2015-2034 годы». 
Комплексная программа "Уральская инженерная школа"  определяет 
основные концептуальные подходы к развитию системы подготовки рабочих 
и инженерных кадров для экономики Свердловской через создание системы 
непрерывного технического образования, включающей уровни общего, 
среднего профессионального, высшего и дополнительного 
профессионального образования, является основой для формирования 
соответствующих разделов в структуре государственных программ 
Свердловской области и призвана обеспечить возрождение и развитие 
уральской инженерной школы. 
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В современных исследованиях проектирования вариативных моделей 
сетевого взаимодействия общего и дополнительного образования сеть в 
основном рассматривается с двух позиций: сеть, которая создана по 
определенному поводу, для получения результата посредством объединения 
ресурсов, и сеть, созданная для обмена ресурсами, где при этом результат у 
каждого участника будет свой. На основе этих подходов выделяют 
следующие базовые типы модели сетевого взаимодействия организаций - это 
модель «Концентрированная сеть», модель «Распределенная сеть», и модель 
цепи. 
Модель «Концентрированная сеть» предполагает наличие центра, на 
базе которого аккумулируются возможные ресурсы. Таким центром может 
выступать как отдельная организация, так и человек, профессионал или 
группа людей-инициаторов сетевого взаимодействия (рисунок 4). 
 
 
Рисунок  4 –  Модель концентрированной сети на примере 
деятельности ЦВР «ЛАД» г. Радужный Владимирской области как 
муниципального ресурсного центра развития  
дополнительного образования [41, с. 132] 
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Эта модель может быть реализована в двух формах: ресурсной (с 
наличием ресурсного центра как основы сетевого взаимодействия с 
функцией распределения ресурсов) и координационной (с созданием 
регулирующего центра и доминирующей функцией координации). В рамках 
данной модели возможно создание ассоциации или союза.  
Модель «Распределенная сеть» отличается тем, что в ней центр как 
таковой отсутствует, а каждый участник имеет возможность создать свою 
собственную траекторию жизнедеятельности и развития (рисунок 5). 
 
 
 
Рисунок 5 – Модель распределенной сети на примере организации сети 
экспериментальных площадок Центра социализации, воспитания и 
неформального образования ФГАУ «ФИРО» [61, с. 43] 
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В модели распределенной сети участники договариваются о 
сотрудничестве, создавая возможность пользоваться при необходимости 
ресурсами друг друга. Такая структура имеет очень гибкий характер, 
поскольку в зависимости от ситуации, возникающих проблем, реализуемых 
проектов, меняется и структура связей и отношений. Такая мобильность 
основывается на принципе саморегуляции, позволяющем достигнуть 
усиления синергетического эффекта.  
В рамках распределительной сети выделяют такие ее виды как   
распределительная инструментальная и распределительная идентичная. В 
первой  модели  ресурсный центр как таковой отсутствует, а каждый 
участник имеет возможность создать свою собственную траекторию 
жизнедеятельности и развития (свой инструмент). Распределенная 
идентичная сеть  создается на основе формулирование общей цели и задач ее 
участниками на основе совместного использования ресурсов. Основной 
причиной выбора данной модели сетевого взаимодействия является 
потребность у основных субъектов образовательной деятельности в 
формировании единого понимания цели образовательной деятельности на 
данной территории и средств ее достижения [41, с. 132] 
Модель цепи предполагает последовательное участие всех субъектов в 
решении определенной проблемы или достижении какой-то цели. 
Отличие данной модели от всех предшествующих заключается в том, 
что если там все участники в принципе могут взаимодействовать друг с 
другом, то здесь цепь взаимодействий четко определена.  При этом есть 
самое первое звено, которое определяет и цель, и желаемых участников и 
организует деятельность. В этом заключается основная отличительная 
особенность модели цепи от двух предыдущих: модели концентрированной 
сети и модели распределенной сети. Главная фигура в модели цепи – это 
обучающийся. Модель цепи четко проявляется, если сетевое взаимодействие 
осуществляться для реализации индивидуального плана обучающегося. 
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Обобщающие характеристики рассмотренных выше форм и моделей сетевого 
взаимодействия образовательных организаций обобщены в таблице 7. 
 
Таблица 7 – Сравнительные характеристики форм и моделей  сетевого 
взаимодействия образовательных организаций 
Форма / модель Описание Плюсы Минусы 
Горизонтальная 
сеть  
Взаимодействие 
нескольких 
однотипных, 
равноправных 
образовательных 
организаций 
Свободное вхождение 
в её состав новых 
членов, отсутствие 
территориально-
административных и 
культурно-языковых 
ограничений, 
устойчивость сети 
Сложность 
управления, его 
низкий уровень, 
препятствует 
обобщению и 
популяризации 
накопленного ею 
педопыта 
Вертикальная сеть  Взаимодействие 
различных  по 
уровню 
образования  
организаций 
(начального, 
среднего, средне-
специального 
высшего), 
предприятий и 
организаций 
экономической и 
социальной сферы. 
Быстрое 
распространение 
педагогического 
опыта, управляемость 
системы, 
иерархичности, 
истоки которой 
уходят в русскую 
культуру, построение 
образовательной 
среды от вуза к 
детскому саду 
Жесткость 
взаимодействия, 
выстраивание 
образовательной 
программы того или 
иного центра под 
вуз, а не наоборот. 
Устойчивость сети 
сохранялась только 
при наличии ряда 
внешних факторов 
(повышенного 
спроса на вуз  и т.д.). 
Комбинированная 
(смешанная) сеть 
Взаимодействие 
между 
образовательными 
учреждениями, при 
котором 
осуществляется и 
горизонтальное  и 
вертикальное с 
подключением 
директив 
государственных 
органов 
Высокая 
эффективность и 
результативность  в 
силу  кооперации 
ресурсов и 
профессионализма, 
консенсуса всех 
участников сети. 
Свобода сочетается с 
управляемостью,  
устойчивость с  
элементами 
иерархичности 
Сложность  
организации, 
необходимость  
источников 
внешнего 
финансирования, 
сложность контроля 
и управления 
Концентрированн
ая модель сети  
Наличие центра, на 
базе которого 
аккумулируются 
возможные 
ресурсы или на 
который 
возлагается 
функция 
координации 
Концентрация 
ресурсов, их 
эффективное 
использование,  
повышение контроля 
Наличие 
доминирующего 
лидера  от действий 
которого будут 
зависеть результаты 
деятельности 
участников сети 
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Продолжение таблицы 7 
Распределительна
я модель сети 
Участники 
договариваются о 
сотрудничестве, 
создавая 
возможность 
пользоваться при 
необходимости 
ресурсами друг 
друга 
Гибкость, 
мобильность 
Низкий уровень 
управления, решения 
могут приниматься  
без учета мнений 
всех участников 
Модель цепи Предполагает 
последовательное 
участие всех 
субъектов в 
решении 
определенной 
проблемы или 
достижении какой-
то цели 
Единая и четкая цель, 
управляемость сети,  
организованность 
Регламентация 
структуры и состава 
участков может  
отрицательно 
отразиться на 
результате  
 
Таким образом,  формы и модели сетевого взаимодействия имеют как 
достоинства, так и недостатки,  которые необходимо наиболее полным 
образом учитывать в процессе создания сетевого взаимодействия исходя из 
потребностей  его участков. При этом наиболее эффективной является такая 
форма как комбинированная или смешанная сеть, которой соответствует в 
наибольшей степени  модель цепи. 
Рассмотрение  педагогической практики использования форм и 
моделей сетевого взаимодействия показывает, что сетевое взаимодействие 
может стать мощным инструментом развития образования в нашей стране, . 
позволит повысить эффективность государственных инвестиций в 
инновационные образовательные программы и создать условия для 
становления сетевого экспертного сообщества, способного оказывать 
влияние на образовательную политику, активно участвуя в системных 
проектах модернизации образования.  
Однако в ходе формирования указанного механизма возникает ряд 
проблем:  
- проблемы готовности субъектов образования к реализации сетевого 
взаимодействия (недостаточная готовность представителей педагогического 
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сообщества  к реализации сетевого взаимодействия; недостаточная 
теоретическая и методическая готовность субъектов образования к 
реализации основных профессиональных образовательных программ в форме 
сетевого взаимодействия);  
- проблемы организации сетевого взаимодействия (недостаточная 
разработанность нормативно-правовых документов, регламентирующих 
сетевое взаимодействие с вузами-партнерами и с общеобразовательными 
организациями; отсутствие единой сетевой образовательной структуры, 
объединяющей кадровые, информационные, материально-технические, 
учебно-методические, социальные ресурсы и обеспечивающей 
результативное технологическое и техническое сопровождение данного 
процесса; отсутствие подготовленных супервизоров в общеобразовательных 
организациях);  
- проблемы реализации сетевого взаимодействия (недостаточная 
разработанность механизма координации и эффективного управления 
деятельностью образовательных организаций, осуществляющих подготовку 
будущих педагогов в условиях сетевого взаимодействия; отсутствие 
дифференцированного распределения ответственности между субъектами 
сетевого взаимодействия при достижении образовательных 
результатов; недостаточная разработанность механизмов конструктивной 
государственной поддержки и стимулирования активности субъектов 
образования к реализации сетевых форм взаимодействия; отсутствие 
механизмов выделения новых педагогических позиций (супервизор, сетевой 
педагог, педагог-навигатор и др.), обеспечивающих сопровождение 
обучающихся при освоении образовательного маршрута в условиях сетевого 
взаимодействия, а также механизма оплаты их деятельности) [34, с. 66].  
Выделенные проблемы требуют как определенных решений, так и 
определяют  потребность управленческого консультирования в  процессе его  
подготовки и реализации.  
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1.3 Подходы к управленческому консультированию в рамках 
построения модели сетевого взаимодействия  
 
Управленческое консультирование  или консалтинг как вид 
деятельности  получило активное развитие в РФ после перехода  на  
рыночные условия ведения экономики.  
Консультирование является целенаправленным процессом, оно 
рассчитано на относительно продолжительное время и имеет ряд 
последовательных этапов. Процесс консультирования включает ряд 
консультаций – действий профессионального консультанта, направленных на 
решение конкретных проблем клиента и имеющих определенную смысловую 
и временную завершенность.  
Сегодня сфера консалтинговой деятельности в России расширилась до 
профессионального обучения решению проблем в управлении бизнесом, в 
трудовых отношениях,  здравоохранении, социальном обеспечении, 
юриспруденции и т.д.  Причиной является необходимость интеграции 
различных источников знаний и опыта для решения повседневных задач в 
условиях социально-экономических трансформаций, в том числе и сфере 
образования, где управленческое консультирование в настоящее время 
занимает особое место. Это обусловлено тем, что система российского 
образования переживает период широкомасштабных реформ и изменений, 
связанных с продолжением перехода к рыночным отношениям, 
свертыванием государственной поддержки образования, появлением новых 
возможностей для развития образовательных услуг и повышением 
соответствующих рисков образовательных учреждений и обучающихся.  
Управленческому консультированию в образования присущи 
следующие особенности   в связи со спецификой образовательной 
деятельности: 
-  образовательные структуры оказывают услуги консалтингового 
характера различным организациям и группам населения; 
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-  образовательные организации и их управленческий и педагогический 
персонал являются потенциальными потребителями консалтинга в сферах 
профессионального роста и личностного развития, ресурсного обеспечения 
учебного процесса и научных исследований, позиционирования на рынке 
образовательных услуг и пр.  
В практической деятельности образовательных учреждений 
периодически возникают ситуации, требующие привлечения консультантов 
по управлению. К таким ситуациям относятся:  
- осуществление крупного инновационного проекта, например, в 
рамках НП «Образование», имеющего разноплановые цели и охватывающего 
различные аспекты деятельности школ; 
 - разработка концепций и программ развития учебного заведения, а 
также отдельных сторон или направлений его деятельности, например, 
воспитательной работы и пр.;  
- подготовка и проведение лицензирования образовательных программ, 
аккредитации или аттестации образовательного учреждения;  
- возникновение кризисных явлений, связанных со снижением спроса 
на образовательные услуги, недостатком финансирования, изменениями в 
законодательстве и пр. и требующих быстрого и квалифицированного 
реагирования [48, с.115]. 
Именно масштабы, глубина и интенсивность инновационных 
процессов в образовании, принципиальная новизна многих проектов (ФГОС, 
новые экономические механизмы, изменения правового статуса бюджетных 
учреждений и др.) привели к появлению сетевых консультантов среди 
педагогов и руководителей образовательных, обнаружив востребованность 
позиции консультанта по вопросам развития образования. Наряду с 
традиционными профессиональными затруднениями, которые всегда 
испытывал педагог в процессе педагогической деятельности, взаимодействия 
с учащимися, обществом, средой, новые явления и сформировали особое 
проблемное поле в образовании, что потребовало вмешательства и 
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поддержки извне и обусловило развитие специфической области научно-
практической деятельности в образовании, которую можно определить как 
управленческое  консультирование. 
Консультирование представляет собой особым образом организованное 
взаимодействие между консультантом и клиентом, направленное на 
разрешение проблем и внесение позитивных изменений в деятельность 
отдельного специалиста или организации в целом.  
Управленческое консулирование в образовании включает следующие 
объекты исследования:  
- сопровождение учащегося в образовательном процессе и оказание 
ему консультационной помощи в разрешении проблем, связанных с учебно-
познавательной деятельностью и личностным развитием в целом;  
- оказание консультационных услуг различным субъектам социума, 
участвующим в образовательной деятельности (родители учащихся, 
различные группы населения, потребители образовательных услуг);  
- научно-методическое сопровождение профессиональной 
деятельности педагогического и управленческого персонала, в том числе 
консультирование по проблемам организационного, экономического, 
юридического развития школы [48, с. 75].  
Исходным в инновационном развитии образовательных организаций 
является наименее разработанное в педагогической науке научно-
методическое консультирование профессиональной деятельности 
педагогического и управленческого персонала.  
Консультационные услуги педагогам и управленцам имеют 
определенную специфику. В процессе сопровождения профессиональной 
деятельности педагога могут оказываться консультационные услуги как 
управленческого, так и общепедагогического характера. Если в первом 
случае цели консультирования охватывают все основные стороны 
деятельности образовательного учреждения, то во втором случае цели 
консультирования носят менее интегрированный характер и связаны только с 
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совершенствованием образовательного процесса, оказание консультантом 
услуги по передаче клиентам знаний и опыта посредством процедуры их 
обучения, направленной на преодоление фактических и предполагаемых 
трудностей в деятельности клиентов и оптимизацию этой деятельности. 
 В области управленческого консультирования в образовательных 
организациях можно выделить несколько ключевых характеристик:  
- использование специальных знаний, умений, навыков;  
- сотрудничество, взаимодействие;  
- помощь;  
- решение проблем, изменение ситуации к лучшему;  
- опосредованное влияние, отсутствие возможности осуществлять 
изменения самостоятельно [75, с. 83]. 
Управленческое консультирование  в образовании имеет двойственную 
природу:  
- с одной стороны, консультирование является одной из функций 
педагогической деятельности в целом (субъектом являются педагоги, 
воспитатели, администрация образовательного учреждения, а также, в 
известной степени, специалисты органов надзора и контроля в сфере 
образования),  
- с другой – специфическим видом профессиональной деятельности 
отдельных специалистов (субъектами являются педагоги-консультанты, 
методисты, модераторы) [56, с. 81].  
Консультанты системы образования – это специалисты различных 
направлений (дошкольное, среднее, высшее профессиональное образование, 
дополнительное образование), которые специализируются на вопросах 
развития образования на основе современных образовательных и 
управленческих технологий [57, с. 93]. Исходя их внешних и внутренних 
сторон консалтингового процесса, различают внутренних и внешних 
консультантов.  
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Внешние консультанты – независимые или индивидуальные 
консультанты, оказывающие услуги клиенту на основе соответствующего 
договора  [56, с. 83].  
Внутренние консультанты – штатные сотрудники образовательной 
организации, предоставляющие консалтинговые услуги [56, с. 83].  
Преимуществами внешнего консультанта являются владение 
передовыми навыками и знаниями, ориентированность на широкое изучение 
и перенос опыта других организаций, независимость, статус эксперта. 
Недостатки – ограниченность количества информации о консультируемой 
организации, необходимость затрат времени для установления личного 
контакта с клиентом и определения проблемы, отсутствие гарантий качества 
оказываемых услуг, ограниченность во времени [74]. 
Преимущества внутреннего консультанта – наличие в штате 
организации, знание ее структуры, иерархии, технологии, отношения между 
людьми, отсутствие необходимости траты времени на ознакомление с 
деталями решаемой проблемы,  инициативность в формулировании целей и 
выработке стратегии. Недостатки внутреннего консультанта – постоянная 
оплата заработной платы, трата средств на обучение и повышение,  
отсутствие возможности  накапливать и обобщать практический опыт в 
других организациях и отраслях, зависимость позиции, обязанность 
действовать в соответствии с предписаниями [74]. 
Вне зависимости от того,  является ли консультант внутренним или 
внешним, для эффективной реализации управленческого консультировании в 
образовательных образованиях к нему предъявляются высокие 
профессиональные  требования в  части знаний, навыков, среди которых: 
-  знание разнообразных методик обучения и тренинга,  человеческой 
личности;  
-  понимание тенденций развития групп, организаций и сообществ, а 
также функционирования и изменения социальных систем на разных 
стадиях;  
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- умение слушать, наблюдать, идентифицировать; проводить опросы, 
интервьюирование и использовать другие методы сбора данных; способность 
строить отношения, основанные на доверии, и работать с разными людьми 
независимо от их прошлого и характера;  
-   навыки обучения и убеждения, предполагающие способность 
эффективно передавать новые идеи и разрабатывать учебные мероприятия, 
способствующие росту и изменению; способность диагностировать 
проблемы вместе с клиентом, находить источники помощи, власти и 
влияния, понимать ценности и культуру клиента, определять готовность к 
изменениям; способность быть гибким в отношении работы во всех типах 
ситуаций; 
- компетентность, зрелость, непредвзятость, честность, 
интеллигентность и т.д.[76, с. 89]. 
В отличие от производственно-экономической сферы, где 
консалтинговые услуги оказываются, как правило, на платной основе, в 
системе образования консультирование может осуществляться бесплатно, 
поскольку оно входит в функционал специалистов ряда учреждений, 
например институтов повышения квалификации, методических служб и т.д., 
так как управленческое консультирование осуществляется руководителями, 
методистами, педагогами образовательных учреждений.  
Данный факт отличает управленческое консультирование в системе 
образования в РФ от зарубежных практик. Так, на педагогическом 
факультете в Кембриджском университете в рамках Национального 
колледжа школьных лидеров реализуются как программы для «лидеров в 
образовании» (директоров школ, детских центров и т.д.), так и программы 
подготовки экспертов-консультантов, которые способны оказывать 
поддержку директорам школ в целях развития школьного образования. В 
Германии существует общенациональная команда экспертов, которая 
выделены в отдельную структуру и оказывают управленческое 
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консультирование, например, школ в рамках реализации национальной 
образовательной программы [50, с. 129] 
Ведущей функцией консультантов, которыми в системе отечественного 
образования являются руководители и педагоги,  по вопросам образования 
является оказание консультационной помощи разным категориям лиц, 
включенных в образовательный процесс: руководителям всех уровней по 
вопросам встраивания в общий модернизационный контекст развития 
государства, педагогам, внедряющим новые технологии, родителям. 
Практика показывает, что наиболее эффективно данная функция реализуется 
при условии осуществления ее специалистом-консультантом, имеющем опыт 
экспертной деятельности, так как: 
- не каждый руководитель способен самостоятельно оценить 
сложившуюся в учреждении ситуацию, выявить проблемы, определить пути 
их преодоления именно в возглавляемой им образовательной организации; 
- консультант, являясь лицом сторонним по отношению к конкретному 
учреждению или какому-либо другому объекту образовательной 
деятельности, обладает возможностью провести сравнительный анализ 
достаточно широких образовательных фактов и явлений и имеет, как 
правило, высокий уровень осведомленности в области образовательной 
политики [65, с. 184].  
Рассмотрение сущности управленческого консультирования в 
образовании позволяет определить, что его механизм используется в 
процессе сетевого взаимодействия образовательных организаций.  
Управленческое консультирование может быть реализовано двумя путями: 
консультированием процесса и консультированием проекта. И тот и другой 
путь используются при сетевом взаимодействии образовательных 
организаций. 
Подходы, типы, этапы управленческого консультирования обобщены в 
таблице  8. 
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Таблица 8 – Подходы, типы и этапы управленского консультирования 
образовательных учреждений [64, с. 131] 
Наименование Содержание 
Подходы 
Проектное 
консулирование 
Решает локальные единовременные задачи, готовое решение, 
которое специалисты готовят для клиента на основе своего 
опыта. Плюсы – оперативность и конкретность – есть запрос есть 
решение. Минусы – устранение следствия, а не проблемы 
Процессное 
консулирование 
Используется для решения системных сложностей, в кризисных и 
переходных ситуациях, неявный источник проблемы, требует 
значительных затрат времени и усилий. Плюсы – решение 
глубинных проблем, минусы – непредсказуемость результата. 
Типы 
Стратегическое Локальный и глобальный анализы рынка, оценка положения 
организации среди конкурентов, построение эффективной модели, 
Маркетинговое Разработка стратегии, диагностика поведения целевой аудитории и 
управление им 
Кадровое 
 
Подбор и обучение персонала, создание и развитие корпоративной 
культуры 
Методическое Создание и совершенствование образовательной среды и качества 
обучения 
Проектирование 
системы управления 
Планирование, оптимизация документооборота и коммуникации, 
распределение ответственности и систематизирование схемы 
принятия решений, моделей и форм сетевого взаимодействия 
Этапы 
Подготовка работы 
с клиентом  
Знакомство, анализ проблем, разработка планирования 
Диагностика 
проблем  
Сбор информации, анализ и синтез фактов, формирование 
проблемного поля и детальное изучение противоречий 
образовательного процесса 
Проектирование 
решений проблемы 
Поиск, оценка и выбор альтернативных средств решения 
проблемы, конструирование управленческо-педагогической 
ситуации, разработка стратегии и тактики осуществления 
изменений 
Реализация 
решений 
Оказание своевременной квалифицированной помощи при 
реализации коллективной выработки решений; необходимость 
корректив в разработке проекта; на анализ эффективности 
принятых решений 
Итоговый анализ 
консультирования 
Анализ и оценка эффективности совместной деятельности 
консультанта и педагогического коллектива; подготовка итогового 
отчета; формирование рекомендаций по дальнейшему развитию 
найденных решений 
 
Использование подходов, типов и этапов управленческого 
консультирования  в процессе сетевого взаимодействия  осуществляется 
следующим образом. При создании модели и формы сетевого 
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взаимодействия силами внутренних консультантов из числа специалистов 
образовательных организаций, которые будут принимать участие в сетевом 
взаимодействии,  отбираются консультанты. На первом этапе консультант 
(здесь понимается группа консультантов) проводится диагностика и анализ 
актуального состояния дел каждой из образовательных образовательной 
организации как будущего субъекта создаваемой модели.  
По результатам анализа составляется карта сильных и слабых сторон 
каждой образовательной организации. Все данные соотносятся между собой 
и выявляется общая реальная картина состояния. На основании результатов 
полученной диаграммы, строится оптимальная модель сетевого 
взаимодействия с учетом ранее установленных характеристик типов и видов 
модели. Далее разрабатывается план-программа пошаговых действий для 
достижения цели, ради которой была создана модель. При формировании 
любой модели сетевого взаимодействия необходимо создать рабочие группы 
по реализации проекта по созданию и сопровождению модели 
образовательных организаций.  
Таким образом,  подходы, типы, содержание этапов управленческого 
консультирования  определяют тот факт, что сетевое взаимодействие 
образовательных  организаций априори предполагает управленческое 
консулирование и эффективность сетевого взаимодействия напрямую 
зависит от компетенции и  профессионального уровня  управленческих 
консультантов. В процессе сетевого взаимодействия создаются 
управленческие команды и каждый из входящих  в них специалистов может 
являться управленческим консультантом в том или  иной области, в 
результате деятельности   групп формируются новые продукты и решения, 
реализация которых обеспечивает инновационное развитие образовательных 
учреждений. 
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2 ОПРОБАЦИЯ АЛГОРИТМА КОНСУЛЬТАЦИОННОЙ  РАБОТЫ ПО 
ФОРМИРОВАНИЮ МОДЕЛИ СЕТЕВОГО ВЗАИМОДЕЙСТВИЯ                
2.1 Анализ потребности в управленческом консультировании по 
формированию модели сетевого взаимодействия на рынке 
образовательных услуг МО Екатеринбург 
 
Муниципальное бюджетное  дошкольное образовательное учреждение 
- детский сад «Детство» (сокращенное наименование МБДОУ – детский сад 
«Детство») создано с целью обеспечения конституционного права граждан 
Российской Федерации на получение бесплатного дошкольного образования.  
Миссия МБДОУ – детский сад «Детство» – удовлетворение 
потребности населения г. Екатеринбурга в образовательных услугах для 
дошкольников, содействие становлению личности, неповторимой 
индивидуальности каждого ребенка в соответствии с его возможностями, 
способностями и интересами.  
Учредителем МБДОУ – детский сад «Детство» является Департамент 
образования Администрация города Екатеринбурга, собственником  
имущества – мунипальное  образование город Екатеринбург. 
 Форма собственности – муниципальная. Организационно-правовая 
форма учреждения – бюджетное, тип  – дошкольное образовательное  
учреждение.  
Местонахождение МБДОУ – детский сад «Детство» - город 
Екатеринбург, пер. Банникова д. 7.   Образовательная организация имеет  21 
филиал, территориально расположенных в Орджоникидзевском районе 
города Екатеринбурга. Головное учреждение (детский сад № 432) и филиалы 
МБДОУ – детского сада «Детство»  работают в режиме 10,5 часов 
пребывания с 7-30 до 18-00.  Общее число структурных подразделений  всего 
в образовательной организации – 21  детский сад.  
Филиалы не имеют статуса юридического лица, наделяются 
имуществом на основании положения, утвержденного Директором 
образовательной организации. 
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Имущественный комплекс  образовательной организации включает 
здания, оборудование, производственный и хозяйственный инвентарь. 
Учреждение имеет 20 спортивных площадок, 21 музыкальный зал, 3 
бассейна. 
МБДОУ – детский сад «Детство» осуществляет свою деятельность  в 
соответствие с  Конституцией Российской Федерации,  ФЗ  № 273-ФЗ «Об 
образовании в Российской Федерации»»,  иными федеральными законами, 
указами Президента Российской Федерации, постановлениями и 
распоряжениями Правительства Российской Федерации,  постановлениями 
Администрации МО город Екатеринбург, нормативно-правовыми актами 
органов государственной власти и органов местного самоуправления, 
Уставом, договором об образовании между МБДОУ и родителями 
(законными  представителями).  
Цель деятельности МБДОУ – детский сад «Детство» – организация 
образовательной деятельности по образовательным программам 
дошкольного образования, присмотр и уход за детьми. Основными задачами 
являются: 
- охрана жизни и укрепление физического и психического здоровья 
воспитанников в том числе их эмоционального благополучия;  
- обеспечение равных возможностей для полноценного развития 
каждого ребенка в период дошкольного детства независимо от места 
жительства, пола, нации, языка социального статуса, психофизиологических 
и других особенностей (в том числе ограниченных возможностей здоровья); 
- создание благоприятных условий развития детей в соответствии с их 
возрастными и индивидуальными особенностями и склонностями, развития 
способностей и творческого потенциала каждого ребенка; 
- объединение обучения и воспитания в целостный образовательный 
процесс на основе духовно-нравственного и социокультурных ценностей и 
принятых в обществе правил и норм поведения в интересах человека, семьи, 
общества; 
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- формирование общей культуры личности детей, в том числе 
ценностей здорового образа жизни, развитие их социальных, нравственных, 
эстетических, интеллектуальных, физических качеств, инициативности, 
самостоятельности и ответственности ребенка, формирование предпосылок 
учебной деятельности; 
- обеспечение вариативности и разнообразия содержания Программ и 
организационных форм дошкольного образования, возможности 
формирования Программ различной направленности с учетом 
образовательных потребностей, способностей и состояния здоровья детей; 
- обеспечение психолого-педагогической поддержки семьи и 
повышения компетенции родителей (законных представителей) в вопросах 
развития и образования, охраны и укрепления здоровья детей; 
- оказание консультативной и методической помощи родителям 
(законным представителям) по вопросам воспитания, обучения и развития 
детей. 
В соответствие с целью и задачами МБДОУ – детский сад «Детство»  
осуществляет  следующие виды деятельности: 
- образовательную деятельность (реализует основную 
общеобразовательную программу дошкольного образования в группах 
общеразвивающей, квалифицированной коррекции недостатков в речевом и 
психическом развитии детей с ограниченными возможностями здоровья); 
- реализует дополнительные образовательные программы и оказывает 
дополнительные образовательные услуги за пределами определяющих его 
статус образовательных программ с учетом потребностей семьи и на основе 
договора, заключаемого между дошкольным образовательным учреждением 
и родителями (законными представителями); 
- осуществляет присмотр и уход воспитанников; 
- медицинское обслуживание воспитанников; 
- финансово-хозяйственную деятельность. 
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Управление детского сада осуществляется в соответствии с законом 
«Об образовании в РФ» и Уставом на основе принципов единоначалия и 
самоуправления. 
 Структура управления МБДОУ - детский сад «Детство», в которой 
каждый субъект знает свои функциональные обязанности и имеет 
конкретные цели. В новых условиях формируется  эффективно действующая 
управленческая команда, члены которой берут на себя часть полномочий и 
создают быструю  обратную связь. Каждый руководитель помимо 
руководства учреждениями своего модуля курирует одно из направлений 
деятельности во всех модулях. В каждом модуле есть ответственный за 
данное направление. 
 Центральным звеном является Директор детского сада «Детство» 
выполняющий управленческие функции: 
- аналитико-диагностическую; 
- планово-прогностическую; 
- мотивационную; 
- контрольно – регуляционную; 
- организационно – управленческую, которая делегируется членам 
управленческой команды.  
Реализация осуществляется через 4 модуля, по следующим 
направлениям: 
- административное направление; 
- кадровое направление; 
- методическое направление; 
- финансово – хозяйственное направление. 
Вся организация условно разделена на 4 модуля, во главе которых 
встали руководители управляющей команды, которые являются 
заведующими детских садов - филиалов. Каждый из руководителей наделен 
обязанностями, закрепленными распорядительными документами по 
управлению своими филиалами. Кроме этого, среди них есть лидеры по 
64 
работе различных направлений (кадровое, финансово-экономическое, 
материально-техническое, научно-методическое), которые были определены 
в ходе профессиональной деятельности в роли руководителя в зависимости 
от их сильных сторон. В рамках своего направления они осуществляют 
консультативную деятельность. Каждый руководитель знает свои 
функциональные обязанности и имеет конкретные цели по развитию своего 
направления в организации. 
Формами самоуправления учреждения, обеспечивающим 
государственно-общественный характер самоуправления являются: Совет 
Учреждения, Общее собрание трудового коллектива, Педагогический совет, 
Родительский комитет. Порядок создания органов самоуправления и их 
компетенция определяются Уставом. 
В компетенцию Совета Учреждения входит: 
- определение перспектив развития и направления образовательной 
деятельности Учреждения, выработка  мероприятий по улучшению 
экономического состояния по результатам работы за отчетные периоды; 
- проведение работы по привлечению дополнительных финансовых 
средств и материально – технических ресурсов, установление порядка их 
использования; 
- решение вопросов укрепления материально-технической базы; 
- осуществление контроля над состоянием образовательной 
деятельности Учреждения; 
- поддержка общественных инициатив, творческих поисков педагогов; 
- разработка Устава, Правил внутреннего трудового распорядка 
Учреждения, годового плана, других локальных актов Учреждения; 
- выступление с инициативой расторжения трудовых договоров с 
лицами, не соответствующими занимаемой должности; 
- решение вопросов повышения квалификации – переподготовки 
кадров; 
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- заслушивание директора о деятельности и перспективах развития 
Учреждения; 
- решение вопросов  оказания материальной помощи работникам 
Учреждения; 
- за исполнением инструкций по охране труда, жизни и здоровья детей 
и сотрудников; 
- представление интересов Учреждения в органах власти, других 
организациях и учреждениях; 
- заслушивание отчетов заведующих детскими садами - филиалами по 
итогам их деятельности; 
- рассматривание жалоб, поступающих от родителей и сотрудников, 
принятие мер к разрешению конфликтных ситуаций; 
- поощрение работников Учреждения по итогам их деятельности. 
В компетенцию Общего собрания трудового коллектива 
Учреждения входит: 
- обсуждение, принятие Устава, изменений и дополнений к нему; 
- разработка и принятие Коллективного договора, рассмотрение 
вопросов по заключению, внесению изменений и дополнений к 
Коллективному договору; 
- принятие Правил внутреннего трудового распорядка; 
- принятие Положения об оплате труда работников; 
- обсуждение вопросов трудовой дисциплины и мероприятий по ее 
укреплению, рассмотрение  фактов  нарушения трудовой дисциплины 
работников \; 
- рассмотрение  вопросов  охраны и безопасности условий труда 
работников, охраны жизни и здоровья воспитанников учреждения; 
- определение  порядка  и условий  предоставления социальных 
гарантий и льгот в пределах компетенции учреждения; 
- рассмотрение вопросов, касающихся улучшения условий труда 
работников; 
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- представление педагогических и других работников к различным 
видам поощрений  и т.д. 
Педагогический совет: определяет направления образовательной 
деятельности; принимает Образовательную программу и Программу 
развития Учреждения; рассматривает и принимает направления 
образовательной и воспитательной работы с детьми, а также все направления 
деятельности по содержанию, методам и формам воспитательно-
образовательного процесса; рассматривает вопросы повышения 
квалификации и переподготовки кадров; обсуждает календарный учебный 
график и учебный план; ведет протоколы заседаний; решает другие вопросы, 
не отнесенные уставом и локальными актами к компетенции иных органов 
управления. 
Численность воспитанников учреждения составляет 3100 человек. 
Педагогический состав – 223 человека. Количественный состав воспитателей 
– 150 человек, специалистов (музыкальный руководитель, инструктор по 
физической подготовке, учитель-логопед, психолог) – 73 человека.  
Показатели квалификации и образовательного уровня педагогического 
состава   дошкольной образовательной организации обобщены в таблице 9. 
 
Таблица 9 – Квалификация педагогических кадров и образовательный 
уровень педагогических кадров МБДОУ «Детство» 
Показатель Количество, чел. 
% к общему числу 
педагогических работников 
Квалификационные категории: 203 91 
-высшую 7 3 
-первую 130 58 
-соответствие занимаемой 
должности 
66 30 
Образование,  223  
Высшее профессиональное 119 53 
из них педагогическое 116 52 
Среднее профессиональное 104 47 
из них педагогическое 69 30 
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Из таблицы  9 видно, что  20 человек не имеют квалификационной 
категории, так как являются молодым педагогами, не имеющим достаточного 
опыта педагогической работы. 
Информация об общем  и педагогическом стаже  педагогов  обобщена в 
таблице 10. 
Таблица 10 – Общий и педагогический стаж  педагогического состава  
МБДОУ– детский сад «Детство» 
 Количество 
педагогов  
Стаж 
Общий 
до 3 лет от 3-5 лет 
от 5-10 
лет 
от 10-15 
лет 
от 15-20 
лет 
20 и более 
223 27 34 33 42 24 63 
 Педагогический  
208 25 31 30 40 22 60 
 
Как видно из таблицы 10  педагогический стаж  работы  свыше 10 лет 
имеют более половины воспитателей и специалистов образовательной 
организации. 
Среди руководящего состава  образовательной  организации 50 % 
руководителей имеют  квалификацию и стаж, позволяющие их отнести к 
категории опытных. 
Качество услуг, оказываемых  образовательной организацией, исходя 
из утвержденного муниципального задания оценивается посредством таких 
показателей, динамика которых представлена в таблице 11. 
 
Таблица 11 – Динамика показателей, характеризующих качество 
оказываемых МБДОУ «Детство» услуг 
Показатель 
Годы Отклонение 
2014 2015 2016 2015 2016 
Превышение списочного состава, % 111 111 111 - - 
Посещаемость детей, % 83 82 84 -1 1 
Укомплектованность педагогическими 
кадрами, % 
91 92 93 1 1 
Доля педагогических работников, 
аттестованных на первую и высшую 
квалификационные категории, % 
100 100 100 - - 
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Таким образом, качество услуг, оказываемых дошкольной 
образовательной организацией  можно охарактеризовать как хорошее. Но 
при этом организации необходимо  повысить  уровень посещаемости детей и 
показатель укомплектованности педагогическими кадрами. Последний 
представляется одним из основанных, так неполная укомплектованность 
педагогическими кадрами (менее 100 %)  может негативно влиять на 
качество образовательных услуг, оказываемых  ДОО, а также приводить к 
росту  загруженности педагогического состава и как следствию, снижению 
эффективности его трудовой деятельности. 
В целом  образовательная организация в 2014-2016 гг. устойчиво 
развивалась, и решала возникающие проблемы и поставленные задачи, в 
числе которых -  формирование саморазвивающейся образовательной среды, 
внедрение системы сетевого взаимодействия. 
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2.2 Практика применения алгоритма  
управленческого консультирования по формированию модели 
сетевого взаимодействия в МБДОУ- детский сад «Детство» 
 
МБДОУ «Детство» исходя из организационной структуры,   
представляет собой  объединение детских садов, включающее головную 
организацию –  детский сад № 432 и  филиалы – детские сады № 3,  10, 22, 
40/228, 118, 129, 135, 155, 306, 318, 371, 382, 431, 478, 492, 495, 514, 516, 522, 
536. Таким образом, образовательная организация  является  сетевой 
организацией – сетью детских дошкольных образовательных учреждений. 
Поэтому одной из предпосылок  и стимулов  к внедрению и освоению  
сетевого взаимодействия  явилось наличие в образовательной организации 
собственной филиальной сети.  
Другими факторами, актуализировавшими вопрос о внедрении системы  
сетевого взаимодействия, явились: 
-   принятие на законодательном уровне ФГОС ДО; 
- реализация требований ФГОС ДО в деятельности образовательных 
учреждений; 
-  масштабы деятельности образовательного учреждения – большое 
число филиалов, обучающихся, педагогов, сложность управления; 
- наличие  проблемных вопросов в части материально-технического 
обеспечения,  качества образовательных услуг, управления и координации 
действий  педагогов, сокращение объемов финансирования, 
неукоплектованность  педагогического состава, различный уровень качества 
образовательных услуг в разрезе филиалов и т.д. 
Совокупность данных факторов обусловила понимание среди 
руководителей и педагогов  образовательной организации необходимость 
использования механизма сетевого взаимодействия. На  тот период времени 
организационная структура образовательной организации была построена  по 
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линейно-функциональному признаку  и в кратком варианте представлена 
ниже (рисунок 6). 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
    
 
Рисунок 6 – Организационная структура МБДОУ «Детство» до 
внедрения сетевого взаимодействия 
  
Представленная на рисунке 6   организационная структура позволяла 
функционировать МБДОУ– детский сад  «Детство», но не могла 
обеспечивать  инновационное и эффективное развитие  образовательной 
организации, реализацию  положений ФГОС ДО и не способствовала 
созданию единого  образовательного пространства.  В рамках данной 
организационной схемы в образовательной организации осуществлялось: 
- простое взаимодействие между филиалами в образовательной 
организации  в виде  встреч, открытых столов, семинаров  и совещаний 
между руководителями. Но все данные мероприятия носили не регулярный и 
случайный характер,  а по их итогам не формировался банк какой-либо 
информации; 
- управленческое консультирование. Управленческое 
консультирование   проводилось  по мере возникновения вопросов у 
отдельных педагогов, консультации носили эпизодический, нерегулярный 
Директор образвоательнйо организации 
Заместители директора 
Заведующие детских садов 
(филиалов) 
Педагогический  
персонал (воспитатели и 
специалисты) 
Прочий персонал 
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характер, не охватывали всех  педагогов. Управленческое консультирование  
было направлено на решение  отдельных  вопросов или проблем в отдельно 
взятом филиале и не способствовало глубокой проработке   возникшей 
проблемы, не обеспечивало выработку  управленческих  решений на  уровне 
всей организации.  
Механизм управленческого консультирования был использован на 
подготовительном этапе создания системы внутрисетевого взаимодействия. 
В течение 2014-2015 гг.  руководящий состав  и педагогический 
персонал  проходил повышение квалификации, участвовал в  семинарах, 
научно-практических конференциях.  В данный период в организации 
произошли изменения  кадрового состава   в части  педагогов, воспитателей, 
заведующих детскими садами, т.е. фактически пришли  новые сотрудники,  
имеющие  опыт работы в других образовательных учреждениях. Не смотря 
на то, что специалисты были приняты в штат   МБДОУ – детский сад 
«Детство», их относительно короткий период  трудовой деятельности  в  
филиалах образовательной организации  позволял критически взглянуть на 
деятельность филиалов и экспертно оценить существующие проблемные 
вопросы, недостатки, сильные и слабые стороны  в деятельности как 
филиалов, так и всей образовательной организации в целом. Иными словами,  
опыт работы  новых специалистов и их относительно  короткое по времени 
пребывание в штате  образовательной организации позволял рассматривать 
их в качестве внешних консультантов. При этом большинство специалистов 
среди педагогического и управленческого состава  могли, в  силу  наличия  
опыта, профессиональной подготовки являться внутренними 
управленческими консультантами. 
Для выбора наиболее оптимальных параметров сетевого 
взаимодействия  в  каждом детском саду была сформирована инициативная 
консультационная группа, в состав которой вошли заведующий, педагоги, 
управленческие специалисты. Формирование групп осуществлялось в части  
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педагогического и управленческого состава инициативно, но при этом 
заведующий детским садом обязательно входил в  группу консультантов. 
Таким образом, на подготовительном этапе сетевого взаимодействия 
были сформированы  в каждом  подразделении (детском саде)   МБДОУ– 
детский сад «Детство» группы консультантов.  Участники  групп – 
внутренние консультанты, но при этом отдельные  участники могли 
выступать и в качестве внешних, поскольку  сравнительно недавно  были 
приняты в штата организации и могли в силу имеющегося опыты, 
профессионализма и более низкого уровня предвзятости, критичности 
взгляда (по сравнению с консультантами, давно работающими в детских 
садах) оценить  процессы, происходящие в дошкольном образовательном 
учреждении. 
Для каждой консультационный группы  была поставлена задача 
проведения  анализа  процесса предоставления образовательных услуг в 
отдельно взятом детском саду по таким направлениям как: 
- материально-техническое обеспечение; 
- управление; 
- методологическое обеспечение; 
- оценка качества образовательных услуг на основе критерием, 
определенных в мунипальное задании; 
- кадры; 
- финансово – хозяйственная деятельность. 
В течение  месяца каждая из групп подготовила  отчет  об 
обследовании  своего детского сада, при в  отчетах не только содержались  
выявленные проблемы, но были  обобщены и мнения педагогов, их 
пожелания в части методического, материально-технического обеспечения, а 
также вопросы, которые по их мнению должны были быть решены в первую 
очередь.  Также в отчете были  изложены и мнения консультационных групп, 
их  взгляды на проблемы и видение того, какие образом необходимо 
выстаивать сетевое взаимодействие.  
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  Обработка  и обобщения  результатов  проведенного  обследования в 
целом по образовательной организации производилась  директором 
образовательной организации и его заместителями. 
Обобщение результатов   работы консультационных групп позволило 
сформировать полномасштабное  и достоверное представление  о 
деятельности не только  отдельного филиала, но в целом всей  организации 
дошкольного образования в МБДОУ– детский сад «Детство». 
 Полученные итоги подтвердили необходимость создания сетевого 
взаимодействия  и использования в его процессе управленческого 
консультирования. Таким образом, в МБДОУ– детский сад «Детство» была 
поставлена цель – разработать и внедрить модель сетевого взаимодействия 
для повышения качества образования в филиалах МБДОУ – детского сада 
«Детство» и определены следующие задачи. 
Задачи:  
1) проведение комплексного стратегического анализа для выявления 
соответствия современным правовым документам; 
2) разработка модели сетевого взаимодействия филиалов МБДОУ– 
детского сада «Детство»; 
3) выявить содержание сетевого взаимодействия для инновационного 
развития МБДОУ– детский сад «Детство»; 
4) определение критериев и уровней оценки качества образования; 
5) внедрение модели сетевого взаимодействия в филиалах МБДОУ– 
детский сад «Детство»; 
6) выявление эффективности использования модели сетевого 
взаимодействия.  
Для реализации  первой задачи на основе  полученной по итогам 
проведения анализа  процесса оказания услуг по каждому филиалу 
образовательной организации  директором МБДОУ– детский сад «Детство» и 
его заместителями  осуществлены  такие виды аналитического исследования 
как PEST-STEP  и проблемно – ориентированный виды анализа деятельности 
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всей образовательной организации в целом.  В результате были  определены 
методические  рекомендации для составления «Дорожной карты», на основе 
которых в совокупности с результатами проведенного анализа  разработана  
Дорожная карта по разработке и внедрению сетевого взаимодействия. 
Для решения  второй задачи –  разработки модели сетевого 
взаимодействия филиалов МБДОУ– детский сад «Детство» были  
определены следующие мероприятия: 
- создание рабочей группы; 
- разработка локальных актов (положений, распоряжений, приказов); 
- разработка технологии сетевого взаимодействия; 
- создание цикла программ повышения квалификации и 
самообразования и методик профессионального развития управленческих и 
педагогических кадров. 
Формирование рабочей группы для целей разработки и реализации 
сетевого взаимодействия осуществляюсь на инициативной основе. Из  
сотрудников филиалов  были привлечены как заведующие детскими садами, 
так и педагоги и специалисты. В обязательном порядке в рабочую группу 
вошли директор образовательной организации и его заместители. 
Результатом деятельности рабочей группы стало  изменение 
организационной структуры  образовательной организации для целей 
внедрения модели сетевого взаимодействия. 
Типы и модели сетевого взаимодействия, как было определено в 
теоретической части диссертационного исследования, могут  принимать 
различные формы исходя из целей, задач, состава и количества участников 
сетевого взаимодействия и иных факторов.  Каждая  форма имеет как 
преимущества, так и недостатки.  Поэтому важно  избрать наиболее 
оптимальную с точки зрения последующего осуществления эффективного 
сетевого взаимодействия.  
Проектируемая модель сетевого взаимодействия МБДОУ– детский сад 
«Детство»   представляла собой  диалог между филиалами  организации, 
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каждый из которых возглавляет  отдельный руководитель – заведующий 
детским садом. Но филиал не является отдельной организацией, и все 
руководители филиала подчиняются директору МБДОУ– детский сад 
«Детство». Поэтому использование  только  такой формы как горизонтальная 
сеть не представлялось оптимальным. С другой стороны, участники – 
филиалы  являются однотипными  структурными подразделениями, равными 
в своих правах,  т.е. вертикальная форма сети в чистом виде также была не 
применима к  сетевому взаимодействую детских садов.  
Исходя из вышесказанного была избрана  комбинированная форма 
сетевого взаимодействия, сочетающая в себе  вертикальные и 
горизонтальные связи с учетом  постоянного действия  административного 
ресурса – директора образовательной организации.  Данная форма сетевого 
взаимодействия  наиболее оптимальная для МБДОУ– детский сад «Детство» 
так как при всех  положительные аспекты горизонтальных связей 
дополнились вертикальными, в числе которых  управление и контроль. 
Далее  была избрана координационная модель сетевого взаимодействия  
с созданием регулирующего центра (директор образовательной организации 
– детский сад №  432) с доминирующей функцией координации.  
Реализации данной  модели сетевого взаимодействия на практике 
потребовала изменения организационной структуры МБДОУ– детский сад 
«Детство». 
В рамках данного проекта линейно-функциональная организационная 
структура управления  модернизирована в дивизионную со штабными 
признаками управления. Центральным звеном управления является Директор 
детского сада «Детство», при этом организационно-управленческая функция 
делегируется  членам управленческой команды и развивается по  модулям. 
представленным на рисунке 7. 
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Рисунок 7 –  Схема  делегирования организационно-управленческой 
функции по четырем модулям в МБДОУ «Детство» 
 
Из рисунка 7 видно, что в структуре организации выделено четыре 
модуля – направлений деятельности ДОО – нормативно-правовое,  кадровое, 
информационно-методическое, финансово-хозяйственное. Во главе модулей 
–  руководители управляющей команды, которые являются заведующими 
детских садов - филиалов.  Каждый из руководителей наделен 
обязанностями, закрепленными распорядительными документами  по 
управлению своими филиалами.  
Таким образом, в каждый модуль входит 4 руководителя  из числа  
заведующих детских садов. Кроме этого, среди них есть лидеры по работе 
различных направлений (кадровое, финансово-экономическое, материально-
техническое, информационно-методическое), которые были определены в 
ходе профессиональной деятельности в роли руководителя в зависимости от 
их сильных сторон.  В рамках своего направления они осуществляют 
консультативную деятельность. Каждый руководитель знает свои 
функциональные обязанности и имеет конкретные цели по развитию своего 
направления в организации.  
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В каждом структурном подразделении (филиале) также распределяется 
организационно-управленческая функция по 4 направлениям, а 
взаимодействие строится по следующей схеме (рисунок 8). 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Рисунок 8 – Схема взаимодействия в организационной структуре  
МБДОУ – детский сад «Детство» 
 
Благодаря данной модели выстроена интеграцию взаимодействия  всех 
учреждений, каждый руководитель значим и проявляет инициативу и свои 
способности. Данная структура управления позволяет обеспечивать быструю  
обратную связь. 
В процессе взаимодействия происходит: 
- обмен опытом; 
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- быстрая передача информации  и обратной связи; 
- управленческое консулирование. 
Исходя из схемы, представленной на рисунке 8, управленческое  
консультирование может осуществляться в двух варианта: при решении 
определенной задачи, которая ставится перед всеми филиалами, так и по 
мере возникновения  проблем и вопросов в отдельно взятом филиале. 
В первом варианте управленческое консулирование осуществляется 
следующим образом. При решении определенной задачи член управляющей 
команды, ответственный за данное направление работы, оповещает 
руководителей каждого модуля, который в свою очередь решает данную 
задачу в своем модуле с остальными руководителями детских садов-
филиалов. Далее, по мере выполнения задания, происходит обратная связь. 
Руководители информируют о разрешении вопроса руководителя 
управляющей команды данного направления. Созданная управленческая 
команда позволяет осуществлять вертикальную и горизонтальную 
интеграцию. В данном взаимодействии происходит формирование и 
аккумулирование  информации по каждому из модулей. При этом в 
результате групповой проработки задачи, ее обсуждения всеми 
специалистами модуля, формулируется   наиболее объективное и 
эффективное ее решение. При этом варианты решения, их практическая 
реализация, результативность  оформляются документально в виде  
презентаций, статей или внутренних локальных актов и т.д. Таким образом 
возникает информационный банк по четырем направлениям 
соответствующим четырем модулям. Таким банком данных могут 
пользоваться не только  руководители филиалов МБДОУ – детский сад 
«Детство», но внешние пользователи – руководители других детских садов. 
В данном случае возникает возможность  трансляции  результатов сетевого 
взаимодействия филиалов образовательной организации для других  
дошкольных образовательных учреждений. В силу внедрения ФГОС ДО, 
различного уровня и обеспеченности специалистами в разрезе дошкольных 
79 
образовательных учреждений административных районах города 
Екатеринбурга, муниципальных образований Свердловской области, 
регионов РФ, трансляция и диссеминация опыта деятельности дошкольных 
образовательных организаций на сегодня весьма актуальна. 
Достоинством информационного банка является и то, что информация 
в нем структурирована благодаря выделению четырех модулей. 
Второй вариант  реализуется по мере возникновения вопросов у 
заведующих детскими садами. Например, у заведующего  детским садом 
возникает ситуация или вопрос  в части кадров. Если для решения данного 
вопроса необходима консультация, то она предоставляется лидером  
кадрового модуля. Фактически в рамках данного взаимодействия лидер 
кадрового модуля (он же заведующий другим детским садом), 
специализирующий и профессионально более компетентный  в кадровом 
вопросе, в процессе консультирования передает знания  информацию 
другому заведующему и профессиональный уровень последнего повышается. 
В данном случае построенное сетевое взаимодействие и управленческое 
консультирование позволяет  осуществлять постоянное повышение 
профессионального уровня всех руководителей детских садов внутри сети. 
Следует отметь, что разработанная и внедренная схема сетевого 
взаимодействия обеспечивает на практике профессиональный рост  
руководителей в тех направлениях, которые для них наиболее интересны. 
При этом, если ранее посещение, например  отдельного семинара 
требовалось всем заведующим, то с внедрением данной схемы посещение 
тематических семинаров будет наиболее полезным и информативным для  
заведующих, входящих в определенную группу. Полученная  информация в 
виде презентаций и статей доносится до всех руководителей филиалов, 
аккумулируется в информационном банке и может быть также использована 
всеми руководителями подразделений  МБДОУ «Детство». 
По сути, выделение  четырех модулей  позволило более глубоко 
специализировать деятельность  в  рамках сети по всем аспектам 
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деятельности дошкольной образовательной организации, в совокупности 
обеспечивающих качество образовательной услуги: 
- нормативно-правовой; 
- кадровый; 
- организационно-методический; 
- финансово-хозяйственный. 
Каждый из аспектов влияет на качество образовательной услуги, а их 
совокупность обуславливает  результативность и эффективность 
деятельности  образовательной организации, достижение цели ее 
деятельности и решения  задач.  При этом положительные эффекты 
получаются как для управленцев, педагогов, так и для потребителей услуг – 
детей – воспитанников  детских садов и их законных представителей. 
Одним из наиболее важных аспектов деятельности дошкольной 
образовательной организации является информационно-методическое 
обеспечение. Данному аспекту в процессе разработки модели сетевого 
взаимодействия уделялось  наиболее пристальное внимание, в результате 
чего была изменена работа методической службы детских садов «Детство». 
Информационно-методическое обеспечение  сфокусировано на 
образовательной деятельности МБДОУ «Детство», т.е. на деятельности 
педагогов.  
В ходе проектирования создана модель взаимодействия педагогов 
детского сада «Детство». По итогам работы августовской конференции 2015 
года  МБДОУ  - детский сад «Детство» ее участниками принята резолюция о 
необходимости работы творческих групп по областям ФГОС ДО, развитию 
технического мышления в рамках проекта «Уральская инженерная школа» и 
методических объединений специалистов ДОО.  
В рамках образовательной деятельности структура организации также 
была  измена на матричную, которая относится к адаптивным видам 
организационных структур. Она обеспечивает гибкость и скорость реакции 
на быстро изменяющиеся условия внешней среды.   
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Структура матричной модели организации образовательной 
деятельности представлена на рисунке 9.  
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Рисунок 9 – Модель организации педагогического коллектива МБДОУ 
«Детство» в рабочие группы по реализации ФГОС ДО 
 
Из рисунка 9 видно, что было выделено 11 направлений и  
организовалось 11 творческих групп педагогов. В процессе работы 
конференции определились руководители творческих групп. Деятельность 
педагогов строится на основании перспективного плана на 2 года.  
Каждый педагог имел возможность выбрать направление работы 
творческой группы по своему предпочтению. В течение года запланировано 
5 встреч. Работа проходит в интерактивной форме, где каждый педагог 
выступает и презентует  свою деятельность и деятельность своего детского 
сада по выбранному направлению.  
Презентация идет по трем направлениям:  работа с детьми, работа с 
родителями воспитанников и работа с педагогами, выбравшими другое 
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направление профессиональной деятельности. Данная работа осуществляется 
в соответствие с годовым планом.  
После каждой встречи в каждом филиале проходят тематические 
педагогические часы, на которых проходит обмен информацией, полученной 
при работе в творческих группах.  
Таким образом, происходит накопление большого количества 
разнонаправленной информации по определенной теме, которая 
анализируется, классифицируется, обобщается и аккумулируется на 
электронном флэш-носителе. Так формируется корпоративный 
информационный банк знаний, доступ к которому постоянно открыт 
каждому педагогу (рисунок 10). 
 
 
 
 
 
 
Рисунок 10 – Модель информационного обмена знаниями  по 
образовательной деятельности в МБДОУ «Детство» 
 
Из рисунка 10 следуют, что педагоги как пополняют банк, так и 
пользуются информацией. Необходимая педагогу информация берется из 
общего информационного банка, преобразуется им по своему усмотрению в 
процессе деятельности и возвращается обратно.  
Таким образом, информация общего корпоративного банка знаний не 
только хранится, но и саморазвивается. Таким образом, сложилась  
инновационная модель профессионального развития педагогов посредством 
сетевого взаимодействия. Графически она представлена в виде глобуса, где 
меридианы-детские сады - филиалы, плоскости – творческие группы 
педагогов. Во главе каждой творческой группы стоят руководители-лидеры, 
Корпоративный 
информационный 
банк знаний 
Специалисты 
Воспитатели 
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обозначенные красным кругом, которые имеют вертикальные связи с 
Директором МБДОУ – детский сад «Детство» и горизонтальные связи с 
работой творческих групп (рисунок 11). 
 
 
 
Рисунок 11 – Модель сетевого взаимодействия в МБДОУ – детский сад 
«Детство» 
 
Из рисунка 11 видно, что внутри модели  формируется единое 
образовательное пространство, которое охватывает деятельность всех 
филиалов образовательной организации. Также внутри сети: 
- создана управленческая команда (в нее входят консультанты – 
директор, заведующие отдельных ДОО, старшие воспитатели), которые 
консультируют по вопросам нормативно-правового, кадрового, 
информационно-методического, финансово-хозяйственного обеспечения; 
- ежегодно формируются творческие группы педагогов по ключевым 
направлениям.  
В данные группы выдвигаются ситуативные (распределенные) лидеры. 
Они ведут консультирование и курирование проектов по основным 
направлениям, предусмотренным ФГОС ДО (художественно-эстетическое 
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развитие, физическое развитие, социально-коммуникативное развитие, 
речевое развитие, техническое развитие, познавательное развитие).  
Также в творческих группах принимают участие старшие воспитатели, 
инструктора по физической культуре, музыкальные руководители, учителя-
логопеды (каждый по своему профилю), руководители ДОО. 
Выдвижение лидеров творческих групп осуществляется стихийно, но 
ему предшествует анализ деятельности педагогов за прошлый период, 
участие в ежегодной августовской конференции. 
Таким образом, в результате решения второй задачи (разработка 
модели сетевого взаимодействия филиалов МБДОУ – детского сада 
«Детство») была разработана модель сетевого взаимодействия между 
филиалами по всех аспектам деятельности. При этом на данном этапе не 
была в полном объеме проведена разработка локальных актов, 
регламентирующих модель сетевого взаимодействия и механизм ее 
функционирования. В частности не разработаны: 
- положение о сетевом взаимодействии; 
- положения об управленческой команде; 
- положение о творческих группах; 
- положение об организационной структуре. 
Фактически  сформированы только приказы и должностные 
инструкции руководителей модулей.  Управляющая команда и творческие 
группы  и в настоящее время функционируют без формального оформления, 
не фигурируют в штатном расписании. 
В рамках решения иных задач формирования и внедрения  сетевого 
взаимодействия в МБДОУ «Детство»  были запланированы следующие 
мероприятия (таблица 12). 
 
 
 
85 
Таблица 12 – Мероприятия и ожидаемые результаты  решения задач по 
внедрению сетевого взаимодействия в МБДОУ– детский сад «Детство» 
Задача Мероприятия Продукт 
Выявить 
содержание 
сетевого 
взаимодействия  
- проектирование совместного 
повышения квалификации 
участников сетевого 
взаимодействия, обмена опытом и 
результатами; 
- формирования ценностно-
смыслового содержания 
совместной коллективной 
распределенной деятельности 
субъектов; 
- организации форм совместной 
коллективной распределенной 
деятельности субъектов; 
- взаимное предоставление услуг 
и взаимообучение, групповая 
рефлексия. 
- обновление содержания, форм и 
средств организации 
образовательного процесса на 
основе совместной коллективной 
распределенной проектной 
деятельности участников сети, 
включая руководителей, 
педагогов; 
- перенос (конкретизация) норм и 
способов, возникающих в 
сетевом взаимодействии, в 
организацию образовательного 
процесса, инновационной 
деятельности и управления 
образовательным учреждением;  
- создание сетевой 
организационной структуры 
образовательного учреждения на 
основе перераспределения 
полномочий и функций в 
организацию образовательного 
процесса, инновационной 
деятельности и управления 
образовательным учреждением. 
Определение 
критериев и 
уровней оценки 
качества 
образования 
- разработка механизма 
определения критериев и уровней 
оценки качества образования в 
рамках сети 
- система показателей и метод 
оценки, уровни развития каждого 
образовательного учреждения 
сети 
 
Внедрение 
модели сетевого 
взаимодействия  
- апробация  модели управления 
процессами диссеминации 
инновационного опыта 
образовательных организаций 
(конференции; круглые столы; 
педагогические лаборатории; 
деловая игра; мозговой штурм) 
- появление стратегической 
направленности совместной 
деятельности;  
- совместное проектирование 
образовательной сети, единое 
методическое сопровождение в 
образовательной сети; 
совместное методическое 
проектирование 
Анализ 
эффективности 
модели сетевого 
взаимодействия 
-коллективная экспертиза - оценка эффективности сетевого 
взаимодействия 
 
Указанное в таблице 12 содержание сетевого взаимодействия было 
описано выше. Данная задача была  реализована, ее результаты: 
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- усовершенствован механизм управленческого консультирования; 
- использована групповая рефлексия,  что понять причины успехов и 
неудач, за счет анализа своей педагогической деятельности, опыта освоения 
и разработки, новых способов организации образовательного процесса. При 
систематическом характере групповой рефлексии измениться ее содержание; 
-  создан единый информационный корпоративный банк знаний 
работающий в открытом доступе внутри сети, который позволит не только 
пользоваться  знаниями , но и усовершенствовать их и возвращать обратно, 
т.е. знания в сети не просто будут хранятся, но само развивается; 
- достигнута методическая результативность. 
Внедрение модели сетевого взаимодействия также было успешно 
реализовано. В результате использование сетевого взаимодействия в 
филиалах МБДОУ – детского сада «Детство» с целью повышения качества 
образования позволило преодолеть случайный характер и ограниченность 
взаимодействия личными связями, отдельными проблемными вопросами 
педагогической практики, привело к появлению новых форм взаимодействия. 
Для оценки эффективности модели установлены  следующие  
количественные показатели деятельности МБДОУ – детский сад «Детство» :  
-объём и уровень публикаций,  
-количество защищённых и готовящихся к защите магистерских 
диссертаций,  
-участие  в конкурсах и научно-практических конференциях. 
Задача  определения критериев и уровней оценки качества образования 
решена не была,  так как данные показатели не были установлены. 
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2.3 Оценка эффективности алгоритма управленческого 
консультирования по формированию модели сетевого взаимодействия в 
МБДОУ- детский сад «Детство» 
 
Осуществленное исследование показало, что разработка и реализация  
модели использования сетевого взаимодействия в филиалах МБДОУ – 
детский сад «Детство» для повышения качества образования позволила 
преодолеть локализацию образовательного процесса, расширить масштаб 
повышения качества образования, повысить инновационный потенциал 
разработок, усовершенствовать  управленческое консультирование, сделать 
его более систематизированным,  полномасштабным и результативным. 
В результате сетевого взаимодействия в МБДОУ – детский сад 
«Детство» формируется саморазвивающаяся образовательная среда, которая 
позволяет: 
- обеспечивать повышение квалификации педагогов без отрыва от 
производства (экономить средства на фонде оплаты труда, давать педагогам 
именно те знания, которые им необходимы, сразу применять полученные 
знания на практике, охватывать всех педагогов сети, а не только 1-2 в год, 
избегать потери информации при передаче знаний коллегам); 
- использовать современные интерактивные формы обучения и 
взаимодействия педагогов в сети во время творческих, проблемных групп. 
Педагоги учатся не только применять знания на практике, но и публично 
выступать, готовить презентации, доклады, взаимодействовать и 
обмениваться опытом с коллегами, получать обратную связь, оценку работы 
от коллег; 
- нормализовать микроклимат в коллективе за счет объединения 
педагогов вокруг общих целей, проектов; 
- раскрыть потенциал педагогов, их внутренние ресурсы; 
- более эффективно осуществлять образовательный  процесс и 
повысить качество оказываемых образовательных услуг. 
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В результате  внедрения и использования сетевого взаимодействия  
образовательной организацией были достигнуты  показатели, обобщенные  в 
таблице 13. 
 Таблица 13 – Показатели деятельности МБДОУ «Детство» до и после 
внедрения сетевого взаимодействия 
 
Показатель До внедрения 
(01.01.2015г.) 
После внедрения  
(01.09.2017г.) 
Количество детских садов, ед.  21 21 
Количество воспитанников, чел. 2650 3100 
Количество руководителей, чел. 21 14 
Количество педагогов, чел. 
 в том числе: 
Заместитель по ВМР 
Старший воспитатель 
Музыкальный руководитель 
Учитель – логопед 
Педагог – психолог 
Инструктор по физическому развитию 
Инструктор по плаванью 
Воспитатель 
245 
 
31 
1 
31 
3 
0 
4 
2 
173 
209 
 
2 
21 
21 
16 
1 
14 
3 
131 
Средняя заработная плата, руб. 19 608,73 33 721,64 
Квалификационная категория, чел. 
Высшая  
Первая  
Соответствие занимаемой должности 
 
3 
137 
105 
 
34 
161 
14 
Образование, чел. 
Магистратура 
Высшее профессиональное 
Среднее – специальное профессиональное 
Высшее не профессиональное 
Среднее – специальное не профессиональное 
 
2 
79 
43 
67 
54 
 
27 
121 
38 
13 
10 
Трансляция опыта(уровень), ед. 
Районный  
Муниципальный 
Региональный  
Всероссийский 
Публикации 
 
5 
6 
0 
0 
5 
 
28 
19 
11 
3 
31 
Профессиональные конкурсы (победители и 
призеры) (уровень), ед.: 
Районный 
Муниципальный 
Региональный 
Всероссийский  
 
 
 
6 
3 
0 
0 
 
 
23 
21 
2 
3 
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Продолжение таблицы 13 
УМК. ед. 
«Детство» 
«От рождения до школы» 
«Детство» 
«Мир открытий» 
«Диалог» 
«Мозаичный парк» 
 
3 
18 
3 
 
5 
3 
5 
5 
4 
4 
 
Таким образом,  за период  использования сетевого взаимодействия  
количество руководителей  и педагогов за счет  изменения организационной 
структуры сократилось. При этом  средняя заработная плата за счет 
перераспределения должностных обязанностей и снижения численности 
работников возросла. Произошло перераспределение кадровых ресурсов. 
Например, в рамках сети сейчас 1 специалист руководит двумя филиалами, 
что при фиксированном фонде оплаты труда позволяет повышать уровень 
заработных плат руководителей. Аналогично со старшими воспитателями. 
Раньше они были заместителями по воспитательно-методической работе, 
изменение их статуса на старших воспитателей понизило их статус, но за 
счет перераспределения фонда оплаты труда они стали получать больше, что 
позволило привлечь хороших специалистов.   
Изменился  квалификационный состав  педагогов: если до  внедрения 
сетевого взаимодействия только трое из них имели высшую категорию. то 
после внедрения число таких педагогов достигло 34. при этом повысился и 
образовательный уровень как руководителей, так и педагогов.  
Возросло количество единиц трансляции опыта, особенно на районном 
уровне и в отношении публикаций. 
За период внедрения системы сетевого взаимодействия  педагогами 
были заняты  призовые мета не региональных и всероссийских конкурсах. 
Проведенный анализ создания и функционирования сетевого 
взаимодействия, управленческого консультирования в МБДОУ – детский сад 
«Детство»  позволяет сформулировать вывод об успешном  внедрении в 
деятельность образовательного учреждения модели сетевого взаимодействия, 
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результативном изменении использовании системы управленческого 
консультирования.  Среди недостатков, препятствующих трансляции опыта 
по созданию и использованию модели сетевого взаимодействия выявлены 
следующие: 
- система сетевого взаимодействия не полной мере регламентирована 
локальными актами образовательной организации; 
- не определена система показателей качества образовательных услуг, 
которая позволила бы оценить влияние управленческого консультирования и 
сетевого взаимодействие на качество образовательных услуг; 
- не используются вебинары как обучающие и консультационные 
средства.  С одной стороны это обусловлено тем, что модель сетевого 
взаимодействия фактически построена в рамках одной организации. Но при 
этом вебинары имеют ряд преимуществ и их использование зарекомендовало 
себя как эффективное; 
- система сетевого взаимодействия не интегрирована в сеть Интернет.  
Учитывая, количество участников сети, интеграция  позволила бы сократить 
временные трудозатраты, ускорить процесс  обмена информацией, процесс 
управленческого консультирования по вопросам, возникающим в процессе 
деятельности филиалов. 
Таким образом, совершенствование сетевого взаимодействия в 
МБДОУ– детский сад «Детство»  состоит в осуществлении следующих 
мероприятий. 
Первое мероприятие -  разработка и утверждение локальных актов, 
регламентирующих систему сетевого взаимодействия – положений о сетевом 
взаимодействии, об управленческой команде, положение о творческих 
группах, положение об организационной структуре в МБДОУ – детский сад 
«Детство». 
Второе мероприятие – разработать систему показателей оценки 
качества образовательной услуги, учитывающий  результаты 
функционирования системы сетевого взаимодействия. 
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Третье мероприятие – использовать вебинары при проведении 
управленческого консулирование.  Вебинары имеют следующие 
преимущества: 
- высокая степень интерактивности — слушатели вовлечены в процесс 
обучения, задают вопросы для пояснения непонятных моментов, на которые 
сразу же получают ответы. Отличный материал об эффективных способах 
вовлечения аудитории; 
- вебинар-магнит: визуализация + геймификация + интерактив. В 
отличии от обычного семинара, слушатели вебинара по его окончании 
получают запись, которую позже можно использовать при закреплении 
материала. Это - явный плюс вебинара. Запись выдается даже тем, кто не 
успел к нему подключиться; 
- значительная экономия времени. Участникам и лектору не надо 
тратить время на дорогу к месту проведения семинара; 
- вебинары позволяют ускорить обратную связь. 
Четвертое мероприятие – создание виртуального консультационного 
центра для заведующих и педагогов на официальном сайте МБДОУ– детский 
сад «Детство». Сетевое взаимодействие в образовательной организации и 
управленческое консультирование не интегрировано в Интернет. Полученная 
информация в части управленческого консулирование (в том случае, если 
оно применяется для решения задач стоящих перед всеми детскими садами – 
филиалами), анализируется, классифицируется, обобщается и 
аккумулируется на электронном флэш-носителе.  При этом у организации 
есть собственный сайт, через который возможно: 
- внедрить электронное взаимодействие между управленческой 
командой,  творческими группами, руководителями модулей; 
- создать виртуальный консультационный центр. 
Основными направлениями деятельности консультационного центра 
являются: 
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- трансляции педагогического опыта по использованию 
образовательных технологий; 
- оказание консалтинговых услуг по освоению и использованию 
образовательных технологий,  организации сетевого взаимодействия. 
Центр может работать на двух уровнях: 
- для участников сети – внутренних пользователей; 
-  для  управленцев и педагогов района, города, области -  внешних 
пользователей. 
Алгоритм создания виртуального центра: 
- разработка  электронной страницы -  информационного блока на 
официальном сайте образовательной организации; 
- разработка и принятие положения об информационном центре. 
В виртуальном консультационном центре информация будет 
представлена по модулям (творческим группам): 
- вопросы нормативно-правового обеспечения; 
- кадры образовательной организации; 
- информационно-методическое обеспечение; 
- вопросы финансово-хозяйственной деятельности  образовательных 
организаций. 
В рамках модуля информационно-аналитическое обеспечение 
необходимо выделить страницы  соответствующие творческим группам с 
указанием их названий. 
По данным блокам будет представлена информация, которая ранее 
была обобщена  в банке знаний в разбивке по ее видам: семинары, доклады, 
статьи, вебинары и т.д.   
Первоначально  виртуальный консультационный центр будет 
функционировать внутри сети. При этом между всеми участниками – 
лидерами  модулей, творческих групп  необходимо электронное 
взаимодействие через сайт. Остальные специалисты будут иметь как 
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ознакомительный доступ  к информации, как и смогут задавать вопросы 
через форум в сети и получать ответы. 
Таким образом, создание виртуального консультационного центра  
позволит ускорить взаимодействие внутри сети, и по сути позволит 
сформировать образовательный портал, на котором педагоги сети могут в  
любое удобное время получать необходимую информацию,  повышать  
профессиональную подготовку и т.д. 
Второй этап  запуска  виртуального консультационного центра – 
представление информационных материалов в открытом доступе после 
прохождения пользователями процедуры регистрации. В результате  не 
только ускорится процессы трансляции  знаний и  диссеминации опыта, но и 
можно будет  осуществлять внешнее управленческое консультирование 
образовательных организаций. 
План реализации определенных выше мероприятий представлен в 
таблице 14. 
Таблица 14 – План реализации мероприятий по совершенствованию 
сетевого взаимодействия и управленческого консультирования 
Мероприятие Исполнитель Период Результат – эффективность  
Разработка и 
утверждение 
локальных актов, 
регламентирующих 
систему сетевого 
взаимодействия 
Управленческая 
команда 
Сентябрь 
2017 г. 
Система сетевого 
взаимодействия в полном объеме 
будет регламентирована 
локальными актами 
образовательной организации 
Разработка системы 
показателей оценки 
качества 
образовательной 
услуги 
Управленческая 
команда 
Сентябрь 
2017 г. 
Будет создана методология 
оценки результатов сетевого 
взаимодействия, их влияния на 
качество образовательных услуг 
Проведение 
вебинаров 
Управленческая 
команда, лидеры 
консультанты и 
лидеры 
творческих 
групп 
Сентябрь-
декабрь 
2017 г. 
Проведение вебинаров сократит 
затраты времени на обучение, 
консультирование, ускорит 
обратную связь, позволит 
сформировать интерактивный 
материал для банка знаний 
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Продолжение таблицы 14 
Создание 
виртуального 
консультационного 
центра 
Директор, 
Управленческая 
команда, лидеры 
консультанты и 
лидеры 
творческих 
групп 
Сентябрь-
декабрь 
2017 г. (в 
части 
внутрисете 
вого 
использова
ния) 
Система сетевого взаимодействия 
будет интегрирован в интернет,  
за счет электронного 
взаимодействия снизятся 
временные затраты, сформируется  
образовательный портал,  
материалами которого педагоги  
смогут воспользоваться в любое 
время. В будущем возможно 
будет  проводить внешнее 
управленческое консультирование 
 
Итак, представленные в таблице 14 мероприятия позволят 
усовершенствовать и тем самым повысить эффективность как сетевого 
взаимодействия, так и управленческого консультирования. При этом 
реализация мероприятий в будущем позволит осуществлять и внешнее 
управленческое консультирование иных образовательных организаций, т.е. 
будут получены эффекты как для  МБДОУ – детский сад «Детство», так и 
для иных дошкольных образовательных организаций.   
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 
 
В результате проведенного исследования можно сделать вывод о том, 
что сегодня активно формируется сетевое взаимодействие образовательных 
организаций на всех уровнях. Неоспоримые преимущества сетевого 
взаимодействия не только  обусловили возможность зарождения и развития 
сетевой экономки, но и привели к тому, что сетевое взаимодействие  прочно 
вошло в систему в сферу образования. 
Совокупность  управленческих, педагогических организационных 
характеристик позволяет определить  единую сущность сетевого 
взаимодействия образовательных организаций – создание и реализация 
горизонтальных и вертикальных связей, обеспечивающая доступность 
качественного образования для всех категорий граждан, вариативность 
образования, открытость образовательных организаций, повышение 
профессиональной компетентности педагогов и использование современных 
ИКТ-технологий. 
Цель сетевого взаимодействия образовательных организаций в 
условиях модернизации образования состоит в создании действенного 
механизма внедрения ведущих идей о современном образовании 
постиндустриального (информационного) общества, соответствующего 
запросам инновационной экономики. 
Сетевое взаимодействие в сфере образования имеет  задачи, принципы, 
нормативное регулирование, функции и субъектов. 
Сетевое взаимодействие в сфере образования, не смотря на схожесть с  
данным понятием в иных отраслях экономики, имеет особенности, в том 
числе отличающие его от простого взаимодействия образовательных 
организаций.  
Особенности сетевого взаимодействия образовательных организаций 
проявляются в организационной структуре и формах их взаимодействия. 
Изучение научной литературы и  исследование  педагогической практики 
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также позволяет выделить следующие основные формы сетевого 
взаимодействия  образовательных организации: горизонтальные, 
вертикальные и комбинированные и такие типы моделей как 
концентрированная сеть, распределенная сеть и модель цепи. 
Формы и модели сетевого взаимодействия имеют как достоинства, так 
и недостатки,  которые необходимо наиболее полным образом учитывать в 
процессе создания сетевого взаимодействия исходя из потребностей  его 
участков. При этом наиболее эффективной является такая форма как 
комбинированная или смешанная сеть. 
Рассмотрение  педагогической практики использования форм и 
моделей сетевого взаимодействия показывает, что сетевое взаимодействие 
может стать мощным инструментом развития образования при условии 
нейтрализации таких проблем как: низкая готовности субъектов образования 
к реализации сетевого взаимодействия,  проблемы организации и реализации 
его на практике. Инструментом нейтрализации может выступать 
управленческое консультирование. 
Рассмотрение подходов, типов и содержание этапов управленческого 
консультирования  определяют тот факт, что сетевое взаимодействие 
образовательных  организаций априори предполагает управленческое 
консулирование и эффективность сетевого взаимодействия напрямую 
зависит от компетенции и  профессионального уровня  управленческих 
консультантов. В процессе сетевого взаимодействия создаются 
управленческие команды и каждый из входящих  в них специалистов может 
являться управленческим консультантом в том или  иной области, в 
результате деятельности   групп формируются новые продукты и решения, 
реализация которых обеспечивает инновационное развитие образовательных 
организаций. 
Итоги проведенного исследование  в части использования 
управленческого консультирования при формировании сетевого 
взаимодействия в МБДОУ – детский сад «Детство» показывают, что 
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разработка и реализация  модели использования сетевого взаимодействия 
позволила преодолеть локализацию образовательного процесса, расширить 
масштаб повышения качества образования, повысить инновационный 
потенциал разработок, усовершенствовать  управленческое 
консультирование, сделать его более систематизированным,  
полномасштабным и результативным. 
В результате сетевого взаимодействия в МБДОУ – детский сад 
«Детство» формируется саморазвивающаяся образовательная среда, которая 
позволяет: 
- обеспечивать повышение квалификации педагогов без отрыва от 
производства (экономить средства на фонде оплаты труда, давать педагогам 
именно те знания, которые им необходимы, сразу применять полученные 
знания на практике, охватывать всех педагогов сети, а не только 1-2 в год, 
избегать потери информации при передаче знаний коллегам); 
- использовать современные интерактивные формы обучения и 
взаимодействия педагогов в сети во время творческих, проблемных групп. 
Педагоги учатся не только применять знания на практике, но и публично 
выступать, готовить презентации, доклады, взаимодействовать и 
обмениваться опытом с коллегами, получать обратную связь, оценку работы 
от коллег; 
- нормализовать микроклимат в коллективе за счет объединения 
педагогов вокруг общих целей, проектов; 
- раскрыть потенциал педагогов, их внутренние ресурсы; 
- более эффективно осуществлять образовательный  процесс и 
повысить качество оказываемых образовательных услуг. 
За период  использования системы сетевого взаимодействия  
количество руководителей  и педагогов за счет  изменения организационной 
структуры сократилось, но их профессиональный уровень и 
квалификационный состав повысились, возросло количество единиц 
трансляции опыта, особенно на районном уровне и в отношении публикаций. 
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Среди недостатков, препятствующих трансляции опыта по созданию и 
использованию модели сетевого взаимодействия выявлены следующие: 
- система сетевого взаимодействия не полной мере регламентирована 
локальными актами образовательной организации; 
- не определена система показателей качества образовательных услуг, 
которая позволила бы оценить влияние управленческого консультирования и 
сетевого взаимодействие на качество образовательных услуг; 
- не используются вебинары как обучающие и консультационные 
средства; 
- система сетевого взаимодействия не интегрирована в сеть Интернет.   
Совершенствование сетевого взаимодействия в МБДОУ – детский сад 
«Детство»  состоит в осуществлении следующих мероприятий: 
- разработка и утверждение локальных актов, регламентирующих 
систему сетевого взаимодействия – положений о сетевом взаимодействии, об 
управленческой команде, положение о творческих группах, положение об 
организационной структуре в МБДОУ – детский сад «Детство»; 
- определение системы показателей оценки качества образовательной 
услуги, учитывающий  результаты функционирования системы сетевого 
взаимодействия; 
- внедрение практики вебинаров; 
– создание виртуального консультационного центра. 
Данные мероприятия позволят усовершенствовать и тем самым 
повысить эффективность как сетевого взаимодействия, так и 
управленческого консультирования. При этом реализация мероприятий в 
будущем позволит осуществлять и внешнее управленческое 
консультирование иных образовательных организаций, т.е. будут получены 
эффекты как для  МБДОУ – детский сад «Детство», так и для иных 
дошкольных образовательных организаций.   
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